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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovaného F. X., nar. XX. Q. XXXX v V,, trvalé
bydlisko A. XX, pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 20. januara 2020,
€. k. 8T/16/2018-587, na verejnom zasadnuti konanom 8. decembra 2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno €), odsek 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany F. X., nar. XX. Q. XXXX v V., trvalé bydlisko A. XX,

odsudzuje

podla § 326 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno j), § 38 odsek 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu ur€uje skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ginnosti
spocivajuci v zakaze vykonu zamestnania, povolania, funkcie alebo inych innosti, ktoré su spojené s
vykonom pravomoci verejného Cinitela vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Okresny sud Skalica (dalej len okresny sud) rozsudkom z 20. januara 2020, &. k. 8T/16/2018-587, uznal
obZalovaného F. X. (dalej len obZalovany) za vinného z prelinu zneuzivania prdvomoci verejného
Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 18.04.2017, v &ase okolo 23.00 hod., na Useku dialnice D2 smerom z Ceskej republiky do Bratislavy,
na hrani¢nom priechode Brodské, v umysle zadovazit’ si materialny prospech, pocas sluzobnej ¢innosti
nad rdmec opravneni colnika upravenych ustanovenim § 26 zakona &. 652/2004 Z. z. o organoch Statne;j
spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pri vykone
colnej kontroly vodi€a X. A., nar. XX. XX.XXXX vykonaval kontrolu dodrzZiavania ustanovenia § 69 ods.
1 pism. g) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, po€as ktorej bolo zistené, Ze vodi¢ X. A. a ani ostatné prepravované osoby
nepouzivali bezpe€nostné pasy, za ¢o neopravnene pozadoval od vodi¢a X. A. finan¢nu hotovost vo
vySke celkom 450,- €, ktoru napisal na kus papiera a konstatoval so slovami, Ze: ,oficialna suma*, pri¢om
vedla tejto sumy napisal dal8iu vo vySke 50,- € a kon&tatoval to slovami, Ze: ,no bileta®, ktoru aj prijal.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 326 odsek 1 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pismeno
i), § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.
Vykon trestu odiatia slobody mu okresny sud podfa § 51 odsek 1 Trestného zdkona podmienecne



odlozil a zaroveri mu ulozZil probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a podla § 51 odsek
2 Trestného zakona mu urcil skiSobnu dobu 4 (Styri) roky. Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona okresny sud uloZil obZalovanému pocas skuSobnej doby obmedzenie spodivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podfa § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného
zakona mu ulozil aj povinnost spodivajucu v prikaze, aby sa v skuSobnej dobe zamestnal alebo sa
preukazatelne uchadzal o zamestnanie.

Sucasne okresny sud obzalovanému uloZil podfa § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona aj trest zakazu
¢innosti spocCivajuci v zdkaze vykonu zamestnania, povolania, funkcie alebo inych €innosti, ktoré su
spojené s vykonom pravomoci verejného Cinitela v trvani 4 (Styri) roky.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani si prokurator ponechal lehotu na podanie odvolania,
ktord& mu marne uplynula. Obzalovany zahlasil voCi vSetkym vyrokom rozsudku odvolanie, ktoré
odévodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Réberta Segedu
(dalej len obhajca).

V odvolani uviedol, Ze skutku kladeného mu za vinu sa nedopustil. I[de o jeden velky omyl, ktory ho
likvidatne poznacil po profesionalnej, spolo¢enskej a rodinnej stranke. Je toho nazoru, ze mu vina v
konani nebola preukazana. Svedkovia D. K., W. W., R. D. a V. M. na hlavhom pojednavani neuviedli
Ziadne okolnosti tykajuce sa sudeného skutku, preto ich vypovede nemaju Ziadnu relevanciu. Svedok
M. C., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani precitand, taktieZ ku skutku neuviedol Ziadne
relevantné skutoCnosti. Celd obZaloba je postavena na svedeckej vypovedi svedka X. A., vykonana Ci
uz vo forme priameho vysluchu resp. rekognicie, pricom v motorovom vozidle sa podla tvrdeni tohto
svedka malo nachadzat minimalne dalSich 6 - 8 0s6b odliSnych od svedka A. (tito neboli vypoduty
hoc to obhajoba navrhovala - tento dékaz bol uz v pripravhom konani vySetrovatefom odmietnuty).
Proti nemu stoji obZalovany, ktory nema realnu moznost sa proti tvrdeniam jediného svedka branit' a to
najma z dévodu, Ze nebol pritomny pri konani, ktoré sa mu kladie za vinu. Je prinajmensom zvlastne,
ked profesionalny vodi€ vykonavajuci medzinarodnu dopravu nema zapnuty bezpeénostny pas, pricom
tuto povinnost nezabezpedi ani v rdmci povinnosti vodi¢a vo vztahu k spolucestujucim. O to viac je
to nepochopitelné, ak vodi¢, ktory pravidelne jazdi cez ur€ité uzemie, priom ma poznatok, Ze prave
nedodrZiavanie tejto povinnosti je sankcionované zo strany organov SR (bez ohladu na skutoénost’ i
dany organ ma alebo nema opravnenie na vykon tejto kontroly), Ze vodi¢ tuto povinnost’ sdm nedodrZiava
a nevynucuje si splnenie tejto povinnosti od jeho posadky, za ktori zodpoveda. De facto sam vliastnym
nekonanim sa privadza do situacii, ktoré znamenaju pre neho a pre jeho zamestnavatefa problémy,
aj napriek tomu, ako uvadza, Ze vedel, Ze ma k takymto situaciam dochadzat na uzemi Slovenskej
republiky. Hypoteticky - uvedené ne/konanie vodi¢a A., za predpokladu, Ze by chcel priniest finanné
straty svojmu zamestnavatelovi resp. takymto spésobom sa na jeho ukor obohatit ma logiku a to najma
vtedy, ak vedel, Ze za to nenesie finanénu zodpovednost voci svojmu zamestnavatelovi. V opaénom
pripade tu logika a zmysel ne/konania vodi€a A. absentuje. Sam majitel prepravnej spolo€nosti D.
K. uviedol, Zze vodi€ov na hospodarenie s jeho finanénymi prostriedkami nekontroloval. Vychadzajuc
z tvrdeni svedka A. o dizke jeho pdsobenia v spolo¢nosti na funkcii vodiéa za&al pracovat v marci
roku 2016 do 15. januara 2018. Ku diu konania jeho vysluchu, t. j. 31. januéra 2018, podla vyjadreni
tohto svedka musel absolvovat cestu cez hranicu CR/SR za obdobie od marca 2016 do januara 2018
minimalne 300 krat a to za predpokladu, Ze tuto €innost’ vykondaval iba dva krat do tyzdna. Je vefmi
pochybné a zarazajuce bez blizSieho vysvetlenia a bez akéhokolvek iného dbékazu, ktory sa v spise
nenachadza, Ze svedok A. si presne pamata vylu¢ne datumy 8. aprila 2017 a obsahovo takmer iny
zhodny datum 18. aprila 2017, kedy mal podla jeho vyjadrenia zaplatit pokutu vo vyske 50 eur. V
prvom aj druhom pripade mal byt modus operandi takmer totozny, kde podfa jeho vyjadrenia mal byt
poziadany o Uhradu sumy 300 eur resp. sumy 450 eur za udajné porusenie pravidiel cestnej premavky,
kde v oboch pripadoch malo byt pouzité slovné spojenie ,no bileta“. V oboch pripadoch v&ak opoznava
typovo totozné osoby Bc. V. H. (pripad z 8. aprila 2017) a nasledne obzalovaného. Co ak sa svedok
A. kardinalne myli?

V dalSej Casti odvolania obZalovany namietal vykonané rekognicie. V prvom pripade (skutok z 8. aprila
2017) opisuje osobu nasledovne: , Tento colnik bol nakratko ostrihany, ale nebol uplne holohlavy, mohol
mat cca. 40 rokov, vy8ku si nepamatam, ale nebol velmi vysoky cca. 165-170 cm, bol priemerne;j
postavy. V druhom pripade (skutok z 18. aprila 2017) opisuje osobu nasledovne: ,Tento colnik bol
na kratko ostrihany, Sportovo ostrihany, on bol cca. 180 cm vysoky a viac neviem k nemu dodat, ale
vedel by som ho opoznat, keby som mal moznost' vidiet' ur€ite by som ho opoznal. ESte by som chcel
uviest, Ze tu by som vedel opoznat iba toho colnika, ktory ma zastavil a nasledne pokutoval, toho ktory

voSiel do mikrobusu kontrolovat’ toho by som nedokazal opoznat.“ Takze v oboch pripadoch malo ist



o colnika, logicky sa predpoklada, Zze colnik pri vykone svojej €innosti je v sluzobnej rovnoSate, aviak
tuto skuto€nost’ svedok pri popise neuvadza.

Nasledne dna 20. septembra 2017 o 14:15 hod. (koniec rekognicie dna 20. septembra 2017 o 14:40
hod.) sa pristupuje k rekognicii osoby, kde su svedkovi predloZené fotografie k nim tvrdenej udalosti z
8. aprila 2017, kde medzi 6 fotografiami su ,iba“ tvare oséb: A. Q. €.1,A. R. €. 2, K. H. &3, K. V. &. 4, V.
V. €. 5, M. V. €. 6. Nasledne diia 20. septembra 2017 v tom istom €ase o0 14:15 hod. (koniec rekognicie
dria 20. septembra 2017 o 14:40 hod.) sa pristupuje k rekognicii osoby, kde su svedkovi predlozené
fotografie k nim tvrdenej udalosti z 18. aprila 2017, kde medzi 6 fotografiami su ,iba“ tvare oséb: V.
W. 61, AR ¢ 2 K H. €3, V.V.C4,F X &5 Q. P. ¢ 6. Pripadné tvrdenie o pisarskej chybe v
tomto konkrétnom pripade neméze obstat, nakolko podfa obzalovaného kazdy ukon trestného konania
a zapisnica z neho vyhotovena ma presne zaznamenat priebeh Ukonu vratane dna, mesiaca, roka
a presného €asu vykonania ukonu. Takéto podozrenie vyvolava velku pochybnost o vykonani ukonu
tak, ako to je deklarované. Pri rekognicii sa u oséb predpoklada rovnaka etnicka skupina, rasa, vyska,
postava, odev, bohatost a farba vlasov. Tato skuto¢nost je velmi ddlezita najma preto, aby opoznavajuca
osoba nebola ovplyviiovana inymi faktormi z hladiska vy$Sie uvadzanych atributov. Fotografiu osoby
R. A., medzinarodne znamu osobu prezyvaného tiez ako ,Dlhy R.“, mohol svedok vidiet kdekolvek
na internete, nakolko tato osoba a jej skutky boli a su pertraktované v médiach (aj v zahrani¢nych)
niekolko rokov, takmer kazdy tyzder. Taktiez fotografia tejto osoby bola predlozena v tom istom Case
pri dvoch rozdielnych rekogniciach, aj v pripade z 8. aprila 2017 a aj v pripade z 18. aprila 2017.
Fotografia osoby K. H. bola tiezZ pouzita pri rekognicii v oboch spominanych dfioch, €iZze svedok ju uz
mal moznost vidiet. ObZalovany poukazal v tejto suvislosti na skuto€nost, Ze tato osoba je obleCena
v obleku, tak ako aj osoba pri rekognicii k prvému skutku z 8. aprila 2017 pod Cislom 4 - K. V.. Osoby
vo fotoalbume na poziciach €. 3 a €. 4 maju dlhé vlasy, vébec nezodpovedaju popisu svedka A. a jeho
hodnoteniu Uucesu a to na kratko a Sportovo ostrihany. Z hladiska fotografii, kde svedok A. udava, Ze
by osoby vedel opoznat aj na zaklade vySky vzrastu, nie je mozné sa vyjadrit, nakolko svedkovi boli
predloZzené iba tvare osdb. Zaujimavostou pri rekognicii ku diiu 8. aprila 2017 je vyjadrenie svedka
A.: , Tieto fotky su dost nekvalitné a preto nedokazem opoznat tato osobu.“ Pri rekognicii ku skutku
z 18. aprila 2017 - fotoalbum €. 1 su na poziciach €. 2 a &.3 v tom istom poradi svedkovi ukazané
osoby K. a A,, pozicie €. 1, €. 4, &. 5, &. 6 su doplnené inymi osobami, pri fotoalbume €. 2, su pozicie
€. 2, €.3, €. 4, a €. 6 rovnaké ako v prvom pripade, len pri obvinenom do$lo k zmene pozicie z €. 5
na €. 1. Je zrejmé, Ze svedok A. de facto opoznaval medzi 4 fotografiami, nakoflko fotografiu osoby K.
a A. uz mohol a podla nazoru obzZalovaného aj videl pri rekognicii ohfadom skutku z 8. aprila 2017.
Ak mu bola ukazana fotografia obvineného za takychto okolnosti ako je vy3Sie popisané, tak podla
obzalovaného aj malé dieta za pouzitia vylu€ovacej metddy by velmi lahko mohlo opoznat osobu, ktoru
OCTK potrebuju z hladiska ziskania aspori jedného dokazu (v tomto pripade jediného dékazu) na to,
aby mohlo byt vznesené obvinenie voéi konkrétnej osobe. OCTK mali informaciu o osobe obvineného
priamo zo zaznamu Finanéného riaditelstva sekcia kontroly a in3pekénej sluzby z 20. septembra 2017,
pod &islom 1347488/2017, napokon to aj nepriamo uvadzaju v napadanom uzneseni na strane 2, teda
v Gase vykonania rekognicie bol minimalne podozrivou osobou.

K veci dalej uviedol, Ze ku skutku z 8. aprila 2017 svedok A. dfia 20. septembra 2017 o 14:45 hod.
opoznava osobu H. V. na fotografii €. 6 - fotoalbum &. 1, a €. 4 na fotoalbume €. 2. Porovnanim fotografii
obZalovaného a V. H. je zrejmé, Ze ide o velmi podobné osoby, ktoré maju vefa spoloénych znakov;
v pripade ak sa berie popis svedka A. na zaklade ¢oho by vedel opoznat osoby ku skutku z 8. a 18.
aprila 2017, tak ide o totozny opis 0sdb. OCTK v tomto konani disponovali informéciami o moznych
podozrivych osobach, preto je obZalovany toho nazoru, ze OCTK boli povinni a mali vykonat rekogniciu
IN NATURA postupom podla § 126 ods. 1 Tr. zakona a nie podla fotografii, preto namieta vykonanu
rekogniciu a postup, ktory predchadzal vykonaniu rekognicie. V tejto suvislosti poukazal obZalovany
na ustalenu sudnu prax (napr. rozsudok NS SR €. R 28/1986, atd..), podla ktorej rekogniciu iba na
zaklade fotografii mozno vykonat' len v pripade, ked' nie je uvedeny postup mozny napriklad preto,
lebo podozriva osoba nebola zistena. Uvedené v$ak nie je tento pripad, nakolko OCTK disponovali
informaciami o podozrivych osobach v tejto veci, vratane ich priameho stotoZznenia a to na zaklade
vysledku preverovania z Finanéného riaditelstva sekcie kontroly a inSpekénej sluzby. V zmysle §
126 Trestného poriadku je ukazanie poznavanej osoby poznavajucej osobe na fotografii Specifickou
formou popri rekognicii in natura, avSak za vy3Sie uvedeného predpokladu a preto povaZuje takto
vykonanu rekogniciu v tomto pripade za absolutne neudinny dékaz, nakolko vychadza z nezakonne,
v rozpore s Trestnym poriadkom, vykonaného stotoZnenia udajného pachatela svedkom tvrdeného
skutku, pri¢om takto ziskany dOkaz obstarany v rozpore so zakonom prenaSa svoju nezakonnost' a
procesnu nepouzitelnost' i na dalSie dékazy, ktoré vychadzaju z obsahu nezakonne ziskaného dbékazu



(napr. rozsudok NS SR, 4Tz 9/2006). Vo vztahu k dal§im dévodom odvolania sa v plnej miere pridrzal
zaverecnej reci, ktord obhajca predniesol na hlavhom pojednavani 20. januara 2020.

Podla obZalovaného z dokazovania nebolo jednoznacéne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
resp. vbbec:

1. Ze mal konat v Umysle zadovazit si materialny prospech (¢o ak svedok A. z dévodov vysSie
uvadzanych ((ani on ani jeho spolucestujuci nemali bezpe&nostné pasy, hoc vedel o nim tvrdenych
problémoch na CZ/SK hranici)) konal sam z umyslom, Ze to vie vybavit za 50 Eur, ktoré nemusi vratit’
svojmu zamestnavatelovi,

2. Ze mal konat nad ramec opravneni colnika upravenych v § 26 zakona ¢. 652/2004 Z.z. - pric¢om je
zrejmé, Ze colnik je opravneny kontrolovat totoZznost oséb v zmysle § 19 spominaného zakona
a teda vykon kontroly totoZnosti osoby je v sulade so zakonom,

3. ze mal pozadovat sumu 450 Eur, ktord mal napisat na kus papiera so slovami ,oficialna suma*“ - nebol
vyprodukovany ani jeden dbkaz, ktory by podporil tvrdenia svedka A.,

4. Ze mal napisat vedla tejto sumy dalSiu sumu vo vySke 50 Eur, kde to mal kon&tatovat’ slovami ,, no
bileta“ - tieZ nebol vyprodukovany Ziadny dékaz, ktory by podporil tvrdenia svedka A. a

5. napokon, Ze mal 50 Eur aj prijat - nebol vyprodukovany Ziadny dbékaz, ktory by podporil tvrdenia
svedka A..

Pokial ide o vyrok o treste, obzalovany namietal ulozeny zdkaz pozivania alkoholickych napojov s
tym, Ze nevie z akého zakonného dévodu bolo uloZené uvedené obmedzenie, ked z vykonaného
dokazovania nevyplyva ziadny dbékaz, Zze zalovany skutok mal byt spachany v suvislosti s poZitim
alkoholickych napojov. Uviedol, Ze doteraz nemal ziadny problém, nebol trestany, rieSeny za priestupok
ani disciplinarne rieSeny za nejaky delikt spajany s alkoholom a preto povaZuje uloZenie uvedeného
obmedzenia za nezakonné.

Obdobne je to aj s povinnostou sa riadne zamestnat, nakolko po nitenom odchode z finanénej spravy
je riadne zamestnany, priCom tiez poukazuje, Ze aj predtym bol v sluzobnom pomere colnika 19 rokov
a preto tento prikaz povazuje za neddévodny, neodzrkadlujuci vykonané dokazovanie.

Na zaver uviedol, Ze zdvorilo Ziada o citlivé posudenie tohto odvolania, Eestne prehlasuje, Ze skutoéne sa
skutku uvedeného v napadnutom rozsudku nedopustil, ide o jeden velky omyl so zdvaZznymi nasledkami
pre neho, jeho rodinu a celé okolie, ktoré su bohuzial velmi tazko napravitelné.

Vzhladom na vySSie uvedené v kone€nom navrhu obZalovany Ziadal, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusSil podfa ust. § 321 odsek 1 pismeno a), b) Trestného poriadku v celom rozsahu a
podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovaného podla § 285 pismeno c)
Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Skalica zo 14. maja 2018, sp. zn.
Pv 492/17/2206, oslobodi, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obzalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
3. juna 2020.

Za uCelom prejednania odvolania obzZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
8. decembra 2020. Na verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratury, obZalovany a
jeho obhajca. Dokazovanie krajsky sud na verejnom zasadnuti nedopifial, kedze Ziadne navrhy v tomto
smere neboli.

Pokial ide o kone¢né navrhy, prokurator navrhoval odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Obhajca obzalovaného sa pridrzal pisomne podaného odvolania a kone&ného navrhu tam uvedeného.
Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava toho, o povedal obhajca a dodal, Ze ak by tento skutok spachal,
priznal by sa a podmienka by mu uz skondila. Ale vzhfadom k tomu, Ze je nevinny, nema sa k omu
priznat.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba - obZalovany,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal
postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného ¢o do
vyroku o vine nie je dovodné.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vyroku o vine, obZalovany v odvolani konkrétne procesné
pochybenia nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal vietky
dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie. Vykonané dékazy nasledne v sulade s ust. § 2
odsek 12 Trestného poriadku vyhodnotil individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru
o vine obZalovaného. O spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, ako aj o vine obZalovaného nemal ani
krajsky sud Ziadne pochybnosti.

V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne Uvahy,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Rovnako sa
okresny sud podrobne venoval aj obhajobnym namietkam obzalovaného.

Krajsky sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoZfiuje a v podrobnostiach naf poukazuje
bez potreby vecne spravne argumenty opakovat.

K odvolacim namietkam obZalovaného ohladne viny krajsky sud uvadza, Ze aj podla nazoru krajského
sudu obZalovaného zo spachania skutku jednoznacne usvedCuje oCity svedok X. A., ktory je svedkom
doveryhodnym, kedZe v priebehu celého konania vypoveda konzistentne, jeho vypoved je detailna a
komplexna, bez vnutornych rozporov. Ak si aj svedok na nie€o nespomenul resp. vypovedal odliSne na
hlavnom pojednavani oproti pripravnému konaniu, tak len v nepodstatnych bodoch. Kfa¢ovu dejovu liniu
opisoval rovnako. Ani krajsky sud nezistil Ziaden motiv, pre ktory by mal tento svedok obZalovaného
chciet krivo obvinit, zvlast pod hrozbou trestnopravneho postihu za takéto konanie. Treba zdéraznit,
Ze svedok obZalovaného osobne nepoznal, nikdy predtym sa nevideli a neprisli do konfliktu. Jediny ich
kontakt vyplynul zo sluZobnej €innosti obZalovaného ako colnika. Spravne tiez okresny sud poukazal
na fakt, Ze to nebol svedok, kto podal trestné oznamenie na policii. Podal ho svedkov zamestnavatefl
D. K. v maji 2016, teda bezmala rok pred spachanim sudeného skutku, pri¢om v oznameni poukazoval
na obdobné nelegalne postupy slovenskych colnikov, s ktorymi sa mal stretavat’ on resp. jeho Soféri od
zaciatku roku 2016.

Obzalovany ponukal dve verzie, pre ktoré by svedok X. A. nemal hovorit pravdu. T4 prva bola,
Ze si obZalovaného pomylil s inym colnikom. Tuto verziu ale krajsky sud rovnako ako sud okresny
vylugil, nakolko svedok X. A. obZzalovaného jednoznacne spoznal nielen v pripravhom konani v rdmci
rekognicie, ale aj na hlavnhom pojednavani. Ani druha alternativa obZalovaného, Ze tak svedok uginil
preto, aby sa na kvazi uplatkoch pre colnikov sam obohacoval na ukor svojho zamestnavatela, nie je
vierohodna. Svedok D. K., ktory X. A. ako Soféra v tom ase zamestnaval, sa pri svojom vysluchu vyjadril,
Ze informaciam od X. A. déveroval. Oddvodnil to tym, Ze jednak neslo o ojedinelu Ziadost o uplatok, ale
opakované konanie slovenskych colnikov, na ktoré sa mu stazZovali aj ini jeho Soféri, napr. svedok M.
C.. Odovodnil to ale aj tym, Ze takéto konanie slovenskych colnikov zaZil aj na vlastnej koZi. Svedok D.
K. dodal, Ze informacie si overoval telefonicky a potajme aj od prevazanych cestujucich, lebo niektorych
poznal osobne, a tito mu potvrdili, Ze jeho Soféri o tych kontrolach a postupoch slovenskych colnikov
neklamu. Aj svedok D. K. zotrval na svojich vypovediach. V oCiach krajského sudu boli aj jeho vypovede
presvedcivé, bez vnutornych rozporov a preto déveryhodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vypoved svedka X. A. ma také parametre, Ze by aj sama o sebe obstala
v konani ako jediny d6kaz o vine obZalovaného. O taku situaciu ale v tomto pripade neslo, lebo tu jeho
vypoved bola podporena nielen vypovedou uz spominaného svedka D. K., ale aj listinami preukazujucimi
fakt, Ze obzalovany bol v kritickom €ase na mieste €inu, €o potvrdil rozdelovnik sluzieb (&. I. 381) a
sluzobny prikaz (&. |. 454). Vypoved svedka X. A., pokial ide o postupy colnikov, nepriamo potvrdil aj



svedok M. C.. Spravne preto okresny sud ustdlil, Ze ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych
dbkazov, umoziiovala v tejto trestnej veci vyvodit bezpe€ny, nevyvratitelny a nad v8etky pochybnosti
odbvodneny zaver, Ze obZalovany spachal skutok, kladeny mu za vinu.

Pokial ide o odvolacie namietky ohladom rekognicie, tieto krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné.
Obhajoba ma sice pravdu v tom, Ze vykonanie rekognicie in natura podla § 126 odsek 1
Trestného poriadku mé prednost pred postupom podla § 126 odsek 2 Trestného poriadku opoznavanim
podla fotografii, pripadne s pouzitim technickych prostriedkov, to ale podla nazoru krajského sudu
neznamena, ze ak vySetrovatel uprednostnil postup podfa § 126 odsek 2 Trestného poriadku, Ze je
taka rekognicia a priori nezakonnda. Taky zaver podfa nazoru krajského sudu nemozno vyvodit ani z
judikatury, na ktort obhajoba poukazuje.

Podstatné podfa nazoru krajského sudu je, Ze vySetrovatel pri rekognicii podfa § 126 odsek
2 Trestného poriadku dodrzal nélezitosti predpisané Trestnym poriadkom, ked pred rekogniciou nechal
svedka v ramci vysluch najskdr podrobne popisat osobu, ktorej totoZznost' bolo treba zistit. Sucasne
vySetrovatel prizval k rekognicii nezu€astnenu osobu. Pokial ide o fotografie pouzité pri rekognicii,
podla nazoru krajského sudu ide o osoby podobného zoviiajSku. Za nedévodné povazoval krajsky sud
namietky obZalovaného, Ze na fotografiach boli dve osoby (K., A.), ktoré boli pred svedkom pouzité
uz pri skorsej rekognicii. Z ni¢oho nevyplyva, Zze by pri tomto druhu rekognicie nemohol vySetrovatefl
niektoré fotografie figurantov pouZit opakovane. Podstatné je, aby bol pachatel svedkom stotoZneny
medzi viacerymi figurantami podobného zoviajsku, ¢o bolo dodrzané. Neobstoja ani namietky obhajoby,
Ze fotografia figuranta R. A. prezyvaného ,Dlhy R.“ bola kazdému znama z médii. Ide len o subjektivne
presvedcenie obZalovaného. Z ni€oho nevyplynulo, Ze by sa svedok X. A. ako ob&an Madarske;j
republiky, tam Zujuci, nehovoriaci po slovensky, zaujimal o kriminalne pripady rieSené na Slovensku.
Ak by sme ale aj pripustili argument obhajoby, Ze uvedené fotky nemali byt pouZité, eSte stale by bol
obzalovany pri rekognicii stotoZneny svedkom ako pachatel medzi daldimi tromi figurantami, ktorych
vyzor obhajoba nenamietala. Aj to by podla krajského sudu bolo dostacujuce.

Pokial ide o zostavajuce odvolacie namietky obZalovaného smerujuce do roviny skutkovych zisteni,
v nich v podstate len opakuje obhajobné argumenty predostreté okresnému sudu, na ktoré uz dostal
v odbévodneni napadnutého rozsudku nalezitu odpoved. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na
vyCerpavajuce oddvodnenie napadnutého rozsudku bez nutnosti vecne spravne argumenty opakovat.

KedZe ide o namietky tykajuce sa primarne hodnotenia dékazov, ktoré obZalovany hodnoti odliSne nez
okresny sud, vo svoj prospech, k tomu povaZzuje krajsky sud za potrebné poznamenat, Ze v trestnom
konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie
dbkazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.
Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie
urcitej skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku
minimalneho mnoZstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada
volného hodnotenia dékazov, podfa ktorej organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pravo na spravodlivy proces heznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym siudom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud
neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Rovnako sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob
hodnotenia vykonanych dbékazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur€uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla
ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni
obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujicim rozsah
dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Pokial ide o zvySnu Cast odvolacich namietok, tieto nie su pre posudenie veci klu¢ove, preto na ne
obzalovanému nie je potrebné davat Specifické odpovede. Tie sa vyZaduju len na argumenty, ktoré su
pre meritum veci rozhodujuce.



Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je dalej zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfla prisludnych ustanoveni zakona. Spravne okresny sud ustalil,
Ze skutok ustaleny v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku napifia vSetky zakonné
znaky precinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno b) Trestného
z&kona. Pokial ide o rozbor jednotlivych zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného &inu,
tu krajsky sud opatovne poukazuje na vy€erpavajuce odévodnenie okresného sudu, opat bez potreby
ho opakovat.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa pravnej kvalifikacie skutku, spravne okresny
sud poznamenal, Ze na trestnost €inu podfa § 326 odsek 1 Trestného zakona sa nevyZaduje, aby
pachatel skuto¢ne ziskal neopravneny prospech. Rozhodujuci je tu umysel pachatelfa zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech zneuzitim svojej pravomoci. VySka zadovazeného neopravneného
prospechu pri tomto trestnom Cine v ramci zakladnej skutkovej podstaty nie je rozhodujuca, ma vyznam
len ako kvalifikaCny znak. Inak povedané, na trestnost Cinu sa nevyZaduje, aby si pachatel tymto
reprobovanym spdsobom zadovazil prospech dosahujuci aspofi 266 eur, ako sa mylne domnieva
obhajoba.

Pokial ide o odvolacie ndmietky obZalovaného tykajuce sa tzv. materialneho korektivu, tieto krajsky
sud povazuje taktieZ za nedévodné. Okresny sud otazke zavaznosti sudeného €&inu v zmysle § 10
ods. 2 Trestného zakona (nepatrnej alebo vy3Sej) venoval naleZiti pozornost a dospel aj k spravnemu
zaveru, Ze jeho zavaznost je vySSia ako nepatrna. Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na
vyCerpavajuce odbévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje
a dodava, Ze pri ur€eni stupfia zavaznosti trestného €inu je urujuci vyznam chraneného zaujmu,
ktorym je v tomto pripade zaujem Statu na riadnom vykone pravomoci verejnych Cinitelov. Su¢asne
je potrebné uviest, Ze trestna zodpovednost verejného Cinitela pre trestny &in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela vznika aj v pripade jednotlivého vykonu pravomoci spésobu odporujucemu zakonu;
nemusi sa zo strany pachatefa jednat o viacnasobné opakované konanie. Aj samotny jednorazovy
vykon pravomoci spdsobom odporujucim zdkonu mdze byt bez dalSieho kvalifikovany podla jednej z
uvedenych alternativnych foriem pism. a/ az c/ ust. § 326 odsek 1 Trestného zakona
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 15. jula 2015, sp. zn. 3Tdo 36 /2015).

Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie obzalovaného vo vztahu k vyroku o vine
za nedbvodné.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany namietal len voci uloZzenym primeranym povinnostiam a
obmedzeniam, ktoré povazoval za nadbyto€né. Iné chyby tomuto vyroku nevytykal.

Krajsky sud sa pri prieskume tohto vyroku zameral nielen na v3eobecné posudenie zakonnosti a
primeranosti uloZeného trestu, ale skimal aj to, €i nedoslo pri ukladani trestu k chyby sice odvolanim
nevytykanej, ale odévodriujucej podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.
Preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného ¢o do
vyroku o treste je dévodné, aj ked z inych ako nim uplatnenych dévodov.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlasdt zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a



generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zédsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pokial ide o konanie predchadzajuce vyroku o treste, okresny sud vykonal dostato¢né dokazovanie, pri
ktorom postupoval v sulade s Trestnym poriadkom.

Pokial ide o pomer a mieru polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud spravne u obzalovaného
zistil jednu pofah&ujucu okolnost (pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot - § 36 pismeno j)
Trestného zékona) a Ziadnu pritaZujucu. Spravne preto postupom podla § 38 odsek 3 Trestného zakona
modifikoval zakonom ustanovenu trestnu sadzbu trestu odhatia slobody zniZzenim jej hornej hranice o
jednu tretinu a trest ukladal v trestnej sadzbe od 2 rokov do 4 rokov.

Aj pokial ide o druh trestu, okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze obzalovanému
je potrebné ukladat’ trest odnatia slobody. Vzhladom na postoj obZalovaného k spachanej trestnej
¢innosti a jej zavaznost nevidel ani krajsky sud dévod na to, aby bol obZalovanému ukladany niektory
z alternativnych trestov k trestu odnatia slobody.

Pokial ale ide o samotnu vymeru trestu, okresnym sudom uloZeny trest povaZoval krajsky sud za
neprimerane prisny.

Na tomto mieste je potrebné pripomenut, Ze okresny sud 14. augusta 2018 v tejto trestnej veci
rozhodol trestnym rozkazom, ktorym obZalovaného uznal za vinného na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v obZalobe a odsudil ho podla § 326 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno
i), § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého
vykon mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona podmienecne odlozZil a podla § 50 odsek
1 Trestného zdkona mu ur€il skiSobnu dobu 3 (tri) roky. Su€asne obzalovanému podla § 61 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona uloZil trest zakazu €innosti spocivajuci v zakaze vykonu zamestnania,
povolania, funkcie alebo inych &innosti, ktoré su spojené s vykonom pravomoci verejného Cinitela vo
vymere 3 (tri) roky.

K zrudeniu trestného rozkazu doslo vyluéne na zaklade riadne a v€as podaného odporu obZalovanym.
Po prejednani veci na hlavhom pojednavani nasledne okresny sud vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom, ktorym obZalovanému ulozil oproti tresthému rozkazu evidentne prisnejSi trest, ¢o v
napadnutom rozsudku ziadnym spésobom neoddvodnil.

Obdobnou situaciou sa zaoberal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 28. novembra
2019, sp. zn. 6Tdo/48/2019, uviedol, Ze moznost podavania opravnych prostriedkov v trestnom
konani tvori vyznamnu sucéast obhajovacich prav obvineného. S ich uplatfiovanim je pritom uUzko
spojeny véeobecny princip zakazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius), ktory je slovami Ustavného
sudu Slovenskej republiky potrebné chapat ako garanciu prava podavat opravné prostriedky bez
toho, aby sa zhorSilo postavenie osoby (v porovnani so situaciou zaloZenou pred podanim takéhoto
opravného prostriedku), ktora bud sama podala opravny prostriedok, alebo v prospech ktorej bol opravny
prostriedok podany inou, k tomu opravnenou osobou (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 22. marca 2012, sp. zn. IV. US 163/2012).

Princip zakazu reformatio in peius tvori integralnu su€ast’ procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia,
nie formalne (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 8. februara 2011, sp. zn. Ill. US 392/2010).
Pravna tedria i prax povazuje odpor za Specificky opravny prostriedok podavany vodi trestnému rozkazu,
ktora vlastnost’ sa okrem iného prejavuje aj v tom, Ze pri odsudeni rozsudkom na hlavnom pojednavani
konanom na zaklade obvineného odporu proti trestnému rozkazu podla § 355 odsek 3 dikcia vety
za bodkodiarkou Trestného poriadku, nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu obsiahnutymi v zruSenom trestnom rozkaze. V uvedenom pripade ide o zakonnu
vynimku zo skér charakterizovaného vSeobecného principu zakazu reformatio in peius. Na strane
druhej, kedZe rozhodnutie formou trestného rozkazu so sebou nespdja ziadne ,dobrodenie zakona"
umoznujuce zmiernenie prisnosti trestnej sankcie (ako napriklad v konani o dohode o vine a treste),
je neakceptovatelné, aby sud s podanim odporu spajal akékolvek negativne nasledky bez toho, aby s
poukazom na novozistené skuto¢nosti zrozumitelnym spésobom vysvetlil, o ho v kone¢nom désledku
viedlo k prijatiu rozhodnutia v neprospech obZalovaného, nakolko uz vydanie trestného rozkazu v
zmysle ustanovenia § 353 odsek 1 Trestného poriadku bolo podmienené zaverom sudu o
spolahlivom preukazani skutkového stavu veci. V opaénom pripade, by sa tak pri dodrziavani principu
predvidatelnosti prava pri rovnakych skutkovych a pravnych okolnostiach, mohol prisnejSi rozsudok
javit ako nepripustna sankcia za vyuzitie prava na podanie odporu. Tento nazor plne koreSponduje s



pouzitelnym nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky zo 7. marca 2002, sp.
zn. II. US 213/2000, ktorého zavery boli korigované nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky z 10.
decembra 2009, sp. zn. lIl. US 39/2009; & s rozsudkom Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky z 18.
juna 2015, sp. zn. 5 To 2/2015.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného judikatu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud porusil zakon v ust. §
355 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku, ked v napadnutom rozsudku bez akéhokolvek vysvetlenia
sprisnil obzalovanému ulozenu sankciu oproti trestnému rozkazu, hoci skutoCnosti relevantné pre
uloZenie trestnej sankcie sa od vydania trestného rozkazu do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku
podla nazoru krajského sudu nijak nezmenili. Nevyhnutnost’ sprisnenia uloZenej sankcie oproti stavu
zalozenému trestnym rozkazom totiz krajsky sud z obsahu predlozeného spisového materialu nezistil.
V podstate okresny sud tie isté skutoCnosti rozhodné pre uréenie trestnej sankcie hodnotil v réznych
fazach trestného konania inak, kedZe im prikladal rozdielnu vahu v neprospech obZalovaného. Ak
by toto pochybenie krajsky sud prehliadol, zatazil by konanie chybou, ktora by v zmysle cit. judikatu
odbvodriovala podanie dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Z prezentovanych dévodov krajsky sud podla § 321 odsek 1 pismeno e), odsek 3 Trestného poriadku
na verejnom zasadnuti zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu z dévodu
jeho neprimeranej prisnosti a sdm na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku ulozil obzalovanému
miernej8i trest v rozsahu, v akom mu bol uloZeny uz trestnym rozkazom.

Takto nakombinované tresty podla nazoru krajského sudu reSpektuju principy pravnej istoty a zékazu
reformatio in peius a zodpovedaju aj kritériam stanovenym v ust. § 34 Trestného zékona. Su tiez trestami
primeranymi a spravodlivymi, ktoré v sebe obsahuju prvky tak individualnej, ako aj generalnej prevencie,
vratane moralneho odsudenia konania obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



