Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/7/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220200393

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: PROFI CREDIT, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava ICO: 36857033, proti zalovanej: L.
0., B.. XX XXXX, X. J. G. XXXX/X, XXX XX X., o zaplatenie 6.861,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 1.320,62 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8%
ro€ne zo sumy 1.320,62 eur od 14.10.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dila 27.2.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
zaplatit mu 3.278,76 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,1 % denne - zo sumy 273,00 € od
19.4.2016 do 20.4.2016 - zo sumy 273,23 € od 19.6.2016 do 20.6.2016 - zo sumy 273,23 € od 19.8.2016
do 2.9.2016 - zo sumy 273,23 € od 19.9.2016 do 22.1.2020 - zo sumy 273,23 € od 19.10.2016 do
22.1.2020 - zo sumy 273,23 € od 19.11.2016 do 22.1.2020 - zo sumy 273,23 € od 19.12.2016 do
22.1.2020 - zo sumy 273,23 € od 19.1.2017 do 22.1.2020 - zo sumy 273,23 € od 19.2.2017 do 22.1.2020
- zo sumy 1.639,88 € od 19.3.2017 do 22.1.2020 ¢o predstavuje po vycCisleni sumu 3.582,87 Eur a
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3.278,76 Eur od 23.1.2020 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 8.2.2016 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o Uvere &. XXXXXX, na zaklade
ktorej jej poskytol Uver vo vyske 3000 eur. Poskytnuty Gver spolu s irokom sa Zalovana zaviazala splatit’
v 18 mesacénych splatkach vo vySke po 273,23 eur. Za poskytnuty Uver v8ak zaplatila len 1.639,38 eur.
Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni oznacil Zalobca zmluvu o Uvere, splatkovy kalendar, vypis
z uctu, ozndmenie o okamzitej splatnosti.

3. Zalobu spolu s prilohami sa Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych rdk na adresu uvedeni v
Registri obyvatelov SR, sud preto zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu od 10.9.2020 do 28.9.2020. Podla § 116 odsek 2 C.s.p. sa Zaloba povazuje za
doru€enu Zalovanej diia 13.10.2020.

4. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na der 8.12.2020, sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu
a zalovanej, nakolko boli podfa § 180 CSP splnené podmienky pre prejednanie veci aj bez ich ucasti.
Predvolanie na pojednavanie sa nepodarilo doruéit Zalovanej do vlastnych ruk, preto sud aplikoval
ustanovenie § 106 odsek 1 pismeno a) C.s.p..



5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov. Zalovana bola v &ase uzavretia fyzickou osobou -
podnikatefom v oblasti vykonavania mimo3kolskej vzdelavacej €innosti od 18.04.2011 do zaniku
vSetkych jej Zivnostenskych opatreni dfia 3.11.2018.

7. Dia 8.2.2016 Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZnikom zmluvu o Uvere €. XXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 3000 eur na nakup pracovnych prostriedkov
a materialu. Zmluva o Uvere predstavuje tzv. formularovy typ zmluvy, do obsahu ktorej Zalovana ako
diZznik nemala mozZnost zasiahnut. Poskytnuty Uver spolu s Urokom sa Zalovana zaviazala splatit v
18 mesacnych splatkach vo vySke po 273,23 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom
kalendari (¢lanok 2 zmluvy). Za poskytnutie Gveru sa Zalovana zaviazala zaplatit’ veritelovi zmluvnu
odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru a je vo vyske 106,56 eur mesacne, pricom sa
uhradza spolu so splatkou Uveru ku dfiu jej splatnosti podla splatkového kalendara (€lanok 3 zmluvy).
V pripade, Ze by Zalovana neuhradila ktorukolvek splatku podla aktualneho splatkového kalendara do
75 kalendarnych dni odo dia jej splatnosti, veritel bol oprdvneny poZadovat uhradu vSetkych splatok
a zavazkov, ktoré sa maju podla zmluvy stat splatnymi v buducnosti, a to ku dfiu uvedenému v
oznameni. Ak by sa stali okamzite splatnymi vSetky zavazky Zalovanej, Zalovana bola povinna zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% denne z diZznej sumy za kazdy deh omeskania s tym, Ze ak sankcie
za omeskanie dosiahnu sumu rovnajucu sa sume vSetkych splatok podfa splatkového kalendara, odo
dfia nasledujuceho bola Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania podla nariadenia viady
€. 21/2013 Z.z. (€lanok 10 zmluvy).

8. Zalovana zaplatila Zzalobcovi splatky spolu v sume 1.639,38 eur. Do omes$kania sa dostala s Ghradou
splatok Uveru €. X az XX, preto listom zo dfia 7.3.2017 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze je v omeskani s
Uhradou tychto splatok. Su¢asne jej oznamil, Ze dfia 17.3.2017 sa v désledku nesplacania splatok stanu
splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy.

9. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sud posudil ako obchodny zavazkovy vztah, pri¢om nar
aplikoval prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika a ustanovenia Obdgianskeho zakonnika.

10. Podla § 1 odsek 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

11. Podla § 1 odsek 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, pravne vztahy uvedené v odseku
1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit podla tychto ustanoveni,
rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia
sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

12. Podla § 261 odsek 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, tato ¢ast zakona upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

13. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 499 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

15. Podla § 502 odsek 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia



zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

16. Podla § 544 odsek 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

17. Podla § 121 odsek 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, prisluSenstvom pohfadavky su
uroky, uroky z ome8kania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podla § 265 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, vykon prava, ktory je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, nepoZziva pravnu ochranu.

19. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 451 odsek 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

21. Podla § 451 odsek 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

22. Pojem dobré mravy nie je v zakone definovany. Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, Zze
dobrymi mravmi je potrebné rozumiet pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti
uznavané a tvoria zaklad fundamentaineho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 55/2011 zo diia 24.2.2011). Z ustélenej judikatury tieZ vyplyva, Ze zmluvné ustanovenie o
vySke urokov pri pefiaznej pdziCke (Uvere) je potrebné podrobit’ testu jeho suladu s dobrymi mravmi.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z rozsudku sp. zn. 5Cdo/26/20011 ustali, Ze pri dojednavani urokov
pri pefiaznej pdzitke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o pdzicke v situacii pre jeho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory
svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom,
aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v

dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfovanym

23. V Obchodnom zakonniku je pre oblast obchodnych zavazkovych vztahov ustanovené pravidlo,
v dbsledku ktorého sa neposkytne pravna ochrana takému vykonu prava, ktoré je v rozpore s
poctivym obchodnym stykom. Z tohto dévodu je integralnou obsahovou su€astou prav prameniacich
z obchodnych zavazkov (§ 261) podmienka poctivého obchodného styku. Pre obchodné zavazkové
vztahy, s ohfadom na uvedeny generalny a explicitny vyraz zdkazu zneuzitia prava, mézeme s urcitostou
odvodit, Ze zakaz zneuzitia prava je silnejsi ako dovolenie dané pradvom. Poctivy obchodny styk je v
porovnani s pojmom dobré mravy pojmom uzS8im, pri€¢om aj pre obchodné zavazky je v désledku § 1
odsek 2 aplikovatelné pravidlo o rozpore s dobrymi mravmi a nasledna sankcia neplatného pravneho
ukonu. Osobitost Upravy obchodnych zavazkovych vztahov sa prejavuje aj v tom, Ze tato sankcia
nebyva tak dérazne uplatfiovana ako v prave ob&ianskom, naopak, aj pri rozpore so zakonom sa hfadaju
rieSenia, ktoré akcentuju princip pravnej istoty. Zakaz zneuzitia prava ako princip sikromného prava ma
napoméct optimalizacii suladu zaujmov réznych subjektov a tym dosahovaniu ciela sukromného prava,
ktorym je dosiahnutie, udrzanie a zabezpedenie rovnovahy zu€astnenych spolo€enskych zaujmov pri
plnej sebarealizacii a spoloCenskej emancipacii jednotlivca. Zdkaz zneuzitia prava by sme mali su¢asne
vhimat’ aj ako zasadu vykladu objektivneho prava a zasadu vykladu pravnych ukonov.

24. Sud prvej indtancie po preskiumani predloZzenej zmluvy o Uvere mal za preukazané, Ze zmluva o
Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jej rozpor s dobrymi mravmi a vykon prava Zalobcu



uplatneného Zalobou je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku. Zalovana ako podnikatelka
potrebovala Uver na obstaranie pracovnych prostriedkov a materialu na vykon mimoskolskej vzdelavace;j
ginnosti vo vyske 3.000 eur. Zalobca jej predloZil na podpis zmluvu o Uvere, do obsahu ktorej nemala
moznost zasiahnut' a zaviazala sa, Zze sumu 3.000 eur vrati v 18 mesacCnych splatkach po 273,23
eur, spolu 4.918,14 eur. Navy3Se sa zaviazala, Ze pre pripad omeskania so splacanim dlhu zaplati
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% denne z dlznej sumy, teda 36,5% ro¢ne. Z obsahu podanej
Zaloby vyplyva, Zze Zalobca si v kone€nom dbsledku narokuje vocli zalovanej sumu 6861,63 eur (istina,
uroky, zmluvna pokuta) plus uroky z omeskania. Takyto vykon prava je v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku, kedZe Zalovand v su€asnosti Zalobcovi realne dlhuje sumu 1.360,62 eur na istine.

25. Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi Gver s dobou splatnosti 18 mesiacov s tym, Ze
mesacna splatka je vo vyske 273,23 eur, z €oho zmluvna odmena je vo vySke 106,56 eur mesacne a
zmluvna odmena ma predstavovat’ Uroky za poskytnutie Uveru, zmluvny urok je vo vyske 39 % rocne.
Podla Narodnej banky Slovenska v ¢ase uzavretia zmluvy (mesiac februar 2016) bola priemerna vyska
urokov pri novych uveroch pre nefinanéné spolo¢nosti vo vyske 7,73% s dobou splatnosti 1-5 rokov.
Zmluvou o uvere stanovena Urokova sadzba zahrnuta do zmluvnej odmeny prevySuje tuto priemernu
urokovu sadzbu 5-nasobne.

26. Rozpor s dobrymi mravmi bude vZzdy znamenat aj rozpor s poZiadavkou poctivosti. V danom pripade
nemozno hovorit o poctivom obchodnom styku, ak iny podnikatel zneuZijuc svoje postavenie na trhu, o v
danom pripade mozno vyslovit, navrhne uroky, ktoré dosahuju vysku temer 6 nasobne prevySujucu sumy
uverov pre nefinanéné spolo€nosti, €o je mozné stotoznit’ az s UZerou, a takéto konanie je urcite a zrejme
v rozpore s poctivym obchodnym stykom medzi podnikatelmi. Preto, takyto vykon prava (poZadovanie
urokov 5 x prevysujucich priemerna vySku urokov pri novych uveroch), ktory je evidentne v rozpore s
poctivym obchodnym stykom nepoziva a neméze pozivat Ziadnu pravnu ochranu.

27. Sud preto po posudeni uvedenej zmluvy o Uvere, a to jej imanentnych €asti tykajucich sa uroku
dospel k zaveru, Ze zmluva nevznikla, kedZe takdto dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi a takyto narok
je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktory neméze pozivat pravnu ochranu sudom.

28. Zohladniac uvedené skutognosti sud posudil zmluvu o Uvere ako absolutne neplatny pravny ukon.
Na zaklade tohto neplatného pravneho ukonu Zalobca poskytol Zalovanej 3.000 eur, zalovana mu
vratila sumu 1.639,38 eur, zvy3na suma predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovanej na ukor Zalobcu,
preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 1.360,62 eur a prevySujucej asti Zalobu zamietol ako
nedévodnu pre absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere (Uroky, zmluvna pokuta). Je v rozpore so zakladmi
fundamentalneho hodnotového poriadku, aby diznik, ktory prijal aver vo vySke 3.000 eur a vratil 1.639,38
eur, musel pri vykone rozhodnutia zaplatit' veritelovi sumu 6.861,63 eur.

29. Podla § 369 odsek 1 a 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ak je dlZznik v omeskani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktor ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

30. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z., sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prisluSného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

31. Zalobca si Zalobou uplatnil aj GUroky z omeskania. Zakladna Urokova sadzba ECB v rozhodnom
obdobi bola 0 %, &o po zvyseni je 8 %. Zalovana sa preukazatelne dostala do omeskania 14.10.2020
(denfi nasledujuci po doru¢eni zaloby podla § 116 ods. 2 CSP), preto ju sud zaviazal zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania z diZznej sumy vo vysSke 8 % ro¢ne z dlznej sumy 1.360,62 eur od 14.10.2020 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

32. Na podporu argumentacie sud odkazuje aj na obdobné pravoplatné rozhodnutia vdeobecnych
sudov s uplne obdobnymi skutkovymi okolnostami (vid' napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.



24Cb/193/2018 z 9.10.2019, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/26/2019 z
23.10.2019 a dalie), s ktorych odévodneniami sa sud stotozfiuje.

33. Podla § 255 odsek 2 zakona €. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

34. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa citovaného ustanovenia § 255 odsek 2 Civilného
sporoveého poriadku a nakolko Zalovana mala v prevaznej miere uspech v konani, avdak nahradu trov si
neuplatnila ani zo spisu nevyplyva, Ze by jej trovy vznikli, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



