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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Liptovský Mikuláš sudkyňou JUDr. Ivanou Stehlíkovou, LL.M., v právnej veci starostlivosti
súdu o maloletého F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zastúpeného kolíznym opatrovníkom: Obec
Bobrovník, 032 23, Liptovská Sielnica, IČO: 00 315 125, dieťa rodičov: matky M. Ž., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XX, okres E. F. a otca X. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dňa XX.XX.XXXX, o návrhu U
´radu pra´ce, socia´lnych veci´ a rodiny Liptovsky´ Mikula´sˇ na zrušenie výchovného opatrenia, takto

r o z h o d o l :

I. Súd   z r u š u j e   výchovné opatrenie uložené rozsudkom Okresného súdu Liptovský Mikuláš zo dňa
16.06.2014, č. k. 10P/174/2012-136, ktorým bola uložená povinnosť matke M. Ž., nar. XX.XX.XXXX a
maloletému F. Q., nar. XX.XX.XXXX podrobiť sa odbornému psychologickému poradenstvu psychológa
a špeciálneho pedagóga v Centra pedagogickopsychologického poradenstva a prevencie Liptovský
Mikuláš, Okoličianska 133.

II. Žiaden z účastníkov  n e m á    nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Návrhom doručeným súdu dňa 06.05.2020 Úrad práce, sociálnych vecí a rodiny Liptovský Mikuláš
žiadal zrušiť uložené výchovné opatrenie - povinnosť porobiť sa odbornému poradenstvu u psychológa
a špeciálneho pedagóga v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Liptovskom
Mikuláši, ktoré bolo uložené matke a maloletému rozsudkom Okresného su´du Liptovsky´ Mikula´sˇ, zo
dnˇa 16.06.2014, cˇ. k. 10P/174/2012, pra´voplatným a vykonatelˇným dnˇa 22.12.2014. Navrhovateľ
návrh odôvodnil tým, že ulozˇene´ vy´chovne´ opatrenie splnilo svoj u´cˇel. Matka M. I.ˇa malolety´
F. Q. sa odborne´ho poradenstva pravidelne zu´cˇastnˇuju´ a spolupracuju´ s Centrom pedagogicko-
psychologicke´ho poradenstva a prevencie v Okolicˇnom. Oddelenie socia´lnopra´vnej ochrany deti´
a socia´lnej kurately ma´ nove´ mozˇnosti pomoci rodine a to odporucˇenie rodiny na absolvovanie
pri´slusˇne´ho programu Centra pre deti a rodiny Liptovsky´ Hra´dok, s cˇi´m matka a malolety´ su
´hlasili. Aby spolupra´ca s Centrom pre deti a rodiny Liptovsky´ Hra´dok mohla odporucˇeni´m zacˇatˇ,
nemo^zˇe bytˇ v rodine ulozˇene´ vy´chovne´ opatrenie, je to kontraindika´ciou na zacˇatie spolupra´ce.
Preto navrhovateľ navrhol, aby su´d vy´chovne´ opatrenie zrusˇil. Matka a malolety´ mo^zˇu nadˇalej
spolupracovatˇ s Centrom pedagogicko-psychologicke´ho poradenstva a prevencie v Okolicˇnom a
mo^zˇu zacˇatˇ spolupracovatˇ aj s Centrom pre deti a rodiny Liptovsky´ Hra´dok. Cielˇom spolupra
´ce je elimina´cia nezˇiaducich prejavov spra´vania maloletého F. v sˇkolskom prostredi´. Malolety´
F. absolvoval pobyt v Diagnostickom Centre v Ruzˇomberku. Dnˇa 25.06.2016 tragicky zahynul otec
malolete´ho X. Q.. Rodina by´va v dvojizbovom byte v B., matka je nezamestnana´, pobera´ rodicˇovsky
´ pri´spevok na maloletého L. P. a sirotske´ do^chodky maloletých deti´ F. T. T.ˇT. Q.. Rodina si postupne
stabilizuje svoju rodinnu´ a financˇnu´ situa´ciu. Maloletý F. Q. navsˇtevuje o^smy rocˇni´k v ZSˇ A.ˇ,
dosahuje tam velˇmi slabe´ vy´chovno - vyucˇovacie vy´sledky. V rodine su´ vykona´vane´ opatrenia



socia´lnopra´vnej ochrany deti´ a socia´lnej kurately a je vypracovany´ pla´n socia´lnej pra´ce s u´lohami
pre matku a malolety´ch chlapcov so stanovenou ni´zkou mierou ohrozenia deti´.
2. Na prejednanie a rozhodnutie veci súd nariadil pojednávanie, na ktorom sa nezúčastnil kolízny
opatrovník maloletého a svoju neúčasť ospravedlnil. Matka maloletého na pojednávaní vypovedala, zˇe
s návrhom na zrušenie výchovného opatrenia súhlasí. Uviedla, že so synom treba naďalej pracovať,
pretože v školskom prostredí sú s ním výchovné problémy. Syn bol sledovaný v psychiatrickej ambulancii
MUDr. T. F. v E. F., užíval aj lieky. Má diagnostikovanú post traumatickú stresovú poruchu a poruchu
sociálneho správania pri chýbaní sociálnych väzieb. Matka uviedla, že súhlasí s návrhom navrhovateľa
absolvovať po zrušení výchovného opatrenia so synom program v centre pre deti a rodiny podľa
odporúčania Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny Liptovský Mikuláš.
3. Su´d okrem vy´sluchu u´cˇastni´kov vo veci vykonal dokazovanie obozna´meni´m sa s obsahom
listi´n založených v spise, a to najma¨ návrhom na zrusˇenie vy´chovne´ho opatrenia, správou
z diagnostického (psychologického) vyšetrenia maloletého zo dňa 11.12.2019, správou Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Okoličnom zo dňa 06.11.2019, správou
Diagnostického centra v Ružomberku zo dňa 23.04.2019, správou ZŠ A. zo dňa 26.06.2019, lustra´ciami
v registri obyvatelˇov u´cˇastni´kov konania a obsahom pripojene´ho spisu Okresne´ho su´du Liptovsky
´ Mikula´sˇ sp. zn. 10P/174/2012.
4. Podľa § 37 ods. 7 a 8 Za´kona o rodine, su´d sleduje vykona´vanie vy´chovny´ch opatreni´ najma¨ v
su´cˇinnosti s orga´nom socia´lnopra´vnej ochrany deti´, obcou, nesˇta´tnym subjektom a s pri´slusˇny
´m zariadeni´m. Su´d hodnoti´ u´cˇinnostˇ vy´chovne´ho opatrenia priebezˇne tak, aby pred uplynuti´m
obdobia, ktore´ uviedol v rozhodnuti´ o jeho ulozˇeni´, zhodnotil splnenie u´cˇelu vy´chovne´ho opatrenia.
Su´d zrusˇi´ vy´chovne´ opatrenie, ak splnilo svoj u´cˇel. Ak je to v za´ujme malolete´ho dietˇatˇa, mo^zˇe
su´d rozhodnu´tˇ o opakovanom ulozˇeni´ vy´chovne´ho opatrenia alebo o ulozˇeni´ ine´ho vhodne´ho
vy´chovne´ho opatrenia. Ak su´d na za´klade zhodnotenia u´cˇinnosti vy´chovne´ho opatrenia rozhoduje
o opakovanom ulozˇeni´ vy´chovne´ho opatrenia podlˇa odseku 3 alebo o ulozˇeni´ ine´ho vhodne´ho
vy´chovne´ho opatrenia podlˇa odseku 3 alebo o nariadeni´ u´stavnej starostlivosti podlˇa § 54, mo^zˇe
docˇasne upravitˇ pomery malolete´ho dietˇatˇa do pra´voplatnosti rozhodnutia.
5. Zhodnotiac vykonane´ do^kazy jednotlivo i vo vza´jomnej su´vislosti s prihliadnuti´m na vsˇetko,
cˇo pocˇas konania vysˇlo najavo su´d zistil nasledovne´. Rozsudkom Okresne´ho su´du Liptovsky
´ Mikula´sˇ zo dnˇa 16.06.2012, cˇ. k. 10P/174/2012-136 bola okrem iného matke a maloletému F.
uložená povinnosť podrobiť sa odbornému poradenstvu u psychológa a špeciálneho pedagóga v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, Liptovský Mikuláš, Okoličianska 333. V cˇase
rozhodovania su´du bol vyhotovený znalecký posudok vypracovaný znlacom PhDr. F. Š., PhD., spolu
s konzultantkou MUDr. M. X., pričom bolo znalecky zistené, že maloletý F. Q. trpí hyperkinetickou
poruchou správania, ktorá sa prejavuje poruchami správania a poruchami učenia. Je preto potrebné,
aby absolvoval odborné poradenstvo u psychológa, aby bolo zabezpečené usmernenie jeho správania
tak, aby nedochádzalo najmä k ďalším výchovným problémom v škole. Vzhľadom na skutočnosť, že
odborné vedenie pri výchove maloletého bolo potrebné aj zo strany rodiča, súd uložil výchovné opatrenie
podrobiť sa odbornému poradenstvu u psychológa aj matke maloletého. Vzhľadom na poruchy učenia
u maloletého súd mu uložil aj povinnosť podorbiť sa odbornému poradenstvu u špeciálneho pedagóga .
Rovnakú povinnosť uložil aj matke maloletého, nakoľko zvládnutie výchovno-vzdelávacích úkonov v
súvislosti s prípravou maloletého na vyučovanie v domácom prostredí si vyžaduje špeciálny prístup.
6. V súčastnosti sa matka s maloletým riadne po celý čas od roku 2014 pravidelne zúčastňuje
odborného poradenstva v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Liptovskom
Mikuláši a s týmto centrom riadne spolupracuje. Preto uložené výchovné opatrenie splnilo svoj účel.
Nakoľko oddelenie sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately má nové možnosti pomoci rodine,
a to odporučením rodiny na absolvovanie príslušného programu Centra pre deti a rodiny Liptovský
Hrádok, s čím matka a maloletý súhlasí, navrhovateľ navrhol zrušiť výchovné opatrenie, pretože toto je
kontraindikáciou na začatie spolupráce rodiny s centrom pre deti a rodiny. Začatiu spolupráce rodiny s
centrom bráni uložené výchovné opatrenie. Cieľom tejto spolupráce je eliminácia nežiaducich prejavov
správania maloletého v školskom prostredí, ktoré sú podľa vyjadrenia matky v správaní maloletého
stále prítomné. Kedˇzˇe vy´chovne´ opatrenie splnili svoj u´cˇel a najmä s ohľadom na to, že s rodinou
a maloletým F. je potrebné naďalej pracovať na inej úrovni, v spolupráci s centrom pre deti a rodiny,
vzhľadom na jeho pretrvávajúce problémové správanie v škole, súd rozhodol o zrusˇeni´ výchovného
opatrenia, aby mohla začať spolupráca s centrom pre deti a rodiny, kde je pre matku a maloletého
pripravený vhodný plán sociálnej práce a program na zlepšenie situácie v rodine.
7. Podlˇa § 52 za´k. cˇ. 161/2015 Z.z. Civilne´ho mimosporove´ho poriadku (dˇalej len CMP), zˇiaden
z u´cˇastni´kov nema´ na´rok na na´hradu trov konania, ak tento za´kon neustanovuje inak. Su´d o na



´hrade trov konania rozhodol podlˇa § 52 CMP a zˇiadnemu z u´cˇastni´kov konania nepriznal na´rok
na na´hradu trov konania, nakolˇko v mimosporovy´ch konaniach je v za´sade vylu´cˇeny´ na´rok na na
´hradu trov konania, pricˇom su´d nezistil naplnenie zˇiadnej z vy´nimiek upraveny´ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať v lehote 15 dní od jeho doručenia odvolanie na Okresnom súde
Liptovský Mikuláš. Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolaní rozhodne Krajský súd v Žiline.

Podľa § 363 CSP, sa v odvolaní popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa § 365 ods. 1 CSP, odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie možno odôvodniť aj tým, že súd prvej inštancie nesprávne alebo neúplne zistil skutočný stav
veci.
Odvolacie dôvody možno meniť a dopĺňať až do rozhodnutia o odvolaní.
Rozsudky o výživnom sú vykonateľné doručením (§ 44 CMP).
Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie na peňažné plnenie, oprávnený
môže podať návrh na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a
exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov, alebo návrh na nariadenie výkonu rozhodnutia, ktorým
bola upravená starostlivosť o maloletého, styk s maloletým alebo iná ako peňažná povinnosť vo vzťahu
k maloletému podľa § 370 a nasl. CMP.


