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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého F. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom pri otcovi, zastipeného koliznym opatrovnikom: Obec
Bobrovnik, 032 23, Liptovska Sielnica, ICO: 00 315 125, dieta rodi¢ov: matky M. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XX, okres E. F. a otca X. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX, o navrhu U
‘radu pra’ce, socia’lnych veci” a rodiny Liptovsky” Mikula’s™ na zru8enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vychovné opatrenie ulozené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dra
16.06.2014, &. k. 10P/174/2012-136, ktorym bola uloZena povinnost matke M. Z., nar. XX.XX.XXXX a
maloletému F. Q., nar. XX.XX.XXXX podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu psycholdga
a Specialneho pedagdga v Centra pedagogickopsychologického poradenstva a prevencie Liptovsky
Mikulas, Okoli¢ianska 133.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu dfia 06.05.2020 Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
Ziadal zrusit' ulozené vychovné opatrenie - povinnost porobit sa odbornému poradenstvu u psycholéga
a Specialneho pedagoga v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Liptovskom
Mikulasi, ktoré bolo ulozené matke a maloletému rozsudkom Okresného su’du Liptovsky” Mikula's™, zo
dn"a 16.06.2014, c". k. 10P/174/2012, pra’voplatnym a vykonatel'nym dna 22.12.2014. Navrhovatel
navrh odévodnil tym, Ze uloz'ene” vy'chovne’ opatrenie splnilo svoj u’c’el. Matka M. |."a malolety”
F. Q. sa odborne’ho poradenstva pravidelne zu’'c’astn™uju” a spolupracuju” s Centrom pedagogicko-
psychologicke 'ho poradenstva a prevencie v Okolic’nom. Oddelenie socia’lnopra’vnej ochrany deti
a socia’lnej kurately ma” nove” moz’nosti pomoci rodine a to odporuc’enie rodiny na absolvovanie
pri‘slus’ne’ho programu Centra pre deti a rodiny Liptovsky” Hra'dok, s c’i'm matka a malolety” su
"hlasili. Aby spolupra’ca s Centrom pre deti a rodiny Liptovsky” Hra’dok mohla odporuc’eni’'m zac™at,
nemo”z’e byt” v rodine uloz'ene” vy'chovne’ opatrenie, je to kontraindika ciou na zac atie spolupra’ce.
Preto navrhovatel navrhol, aby su’d vy'’chovne” opatrenie zrus’il. Matka a malolety” mo”*z’u nad ale;j
spolupracovat”™ s Centrom pedagogicko-psychologicke 'ho poradenstva a prevencie v Okolic’nom a
mo”z“u zac™at” spolupracovat™ aj s Centrom pre deti a rodiny Liptovsky” Hra'dok. Ciel’om spolupra
‘ce je elimina’cia nez’iaducich prejavov spra’vania maloletého F. v s’kolskom prostredi’. Malolety”
F. absolvoval pobyt v Diagnostickom Centre v Ruz’omberku. Dn"a 25.06.2016 tragicky zahynul otec
malolete’ho X. Q.. Rodina by‘va v dvojizbovom byte v B., matka je nezamestnana’, pobera’ rodic ovsky
" pri’spevok na maloletého L. P. a sirotske” do*chodky maloletych deti” F. T. T."T. Q.. Rodina si postupne
stabilizuje svoju rodinnu” a financ’nu” situa’ciu. Malolety F. Q. navs™tevuje o*smy roc’ni'’k v ZS™ A7,
dosahuje tam vel’'mi slabe” vy’chovno - vyuc’ovacie vy’sledky. V rodine su” vykona’vane” opatrenia



socia’lnopra’vnej ochrany deti” a socia’lnej kurately a je vypracovany’ pla’n socia’lnej pra’ce s u’lohami
pre matku a malolety’ch chlapcov so stanovenou ni’zkou mierou ohrozenia deti’.

2. Na prejednanie a rozhodnutie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa nezucastnil kolizny
opatrovnik maloletého a svoju neucast ospravedinil. Matka maloletého na pojednavani vypovedala, z'e
s navrhom na zruSenie vychovného opatrenia suhlasi. Uviedla, Ze so synom treba nadalej pracovat,
pretoZe v 8kolskom prostredi su s nim vychovné problémy. Syn bol sledovany v psychiatrickej ambulancii
MUDr. T. F. v E. F,, uZival aj lieky. M& diagnostikovanu post traumaticku stresovu poruchu a poruchu
socialneho spravania pri chybani socialnych vazieb. Matka uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatela
absolvovat' po zrudeni vychovného opatrenia so synom program v centre pre deti a rodiny podla
odporuéania Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

3. Su’d okrem vy’sluchu u’castni’kov vo veci vykonal dokazovanie obozna’'meni’'m sa s obsahom
listi'n zaloZzenych v spise, a to najma” navrhom na zrus’enie vy’'chovne’ho opatrenia, spravou
z diagnostického (psychologického) vySetrenia maloletého zo dfia 11.12.2019, spravou Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Okoliénom zo dna 06.11.2019, spravou
Diagnostického centra v Ruzomberku zo dfia 23.04.2019, spravou ZS A. zo dfia 26.06.2019, lustra’ciami
v registri obyvatel’ov u’c astni’kov konania a obsahom pripojene’ho spisu Okresne ho su’du Liptovsky
" Mikula's™ sp. zn. 10P/174/2012.

4. Podla § 37 ods. 7 a 8 Za’kona o rodine, su’d sleduje vykonavanie vy'chovny’ch opatreni” najma™ v
su’c’innosti s orga’nom socia’lnopra’vnej ochrany deti’, obcou, nes’ta’thym subjektom a s pri'slus™ny
‘m zariadeni’'m. Su’d hodnoti” u’c’innost™ vy’chovne’ho opatrenia priebez’ne tak, aby pred uplynuti'm
obdobia, ktore” uviedol v rozhodnuti” o jeho uloz”eni’, zhodnotil spinenie u’c’elu vy chovne ho opatrenia.
Su’d zrus®i” vy'’chovne’ opatrenie, ak splnilo svoj u’c’el. Ak je to v za’ujme malolete 'ho diet"at’a, mo”z’e
su’d rozhodnu’t” o opakovanom uloz eni” vy'’chovne’ho opatrenia alebo o uloz’eni” ine’ho vhodne ho
vy chovne'ho opatrenia. Ak su’d na zaklade zhodnotenia u’c’innosti vy ’chovne "ho opatrenia rozhoduje
0 opakovanom uloz eni” vy'chovne’ho opatrenia podl“a odseku 3 alebo o uloz’eni” ine’ho vhodne ho
vy chovne'ho opatrenia podl“a odseku 3 alebo o nariadeni” u’stavnej starostlivosti podl'a § 54, mo”z’e
doc asne upravit” pomery malolete ho diet"ata do pra’voplatnosti rozhodnutia.

5. Zhodnotiac vykonane” do*kazy jednotlivo i vo vza’jomnej su’vislosti s prihliadnuti'm na vs“etko,
c’o poc’as konania vys’lo najavo su’d zistil nasledovne’. Rozsudkom Okresne’ho su’du Liptovsky
" Mikula’s™ zo dna 16.06.2012, ¢". k. 10P/174/2012-136 bola okrem iného matke a maloletému F.
uloZena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu u psycholéga a Specialneho pedagdga v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, Liptovsky Mikulas, Okoli¢ianska 333. V c’ase
rozhodovania su’du bol vyhotoveny znalecky posudok vypracovany znlacom PhDr. F. S., PhD., spolu
s konzultantkou MUDr. M. X., pric¢om bolo znalecky zistené, Ze malolety F. Q. trpi hyperkinetickou
poruchou spravania, ktora sa prejavuje poruchami spravania a poruchami u€enia. Je preto potrebné,
aby absolvoval odborné poradenstvo u psycholdga, aby bolo zabezpedené usmernenie jeho spravania
tak, aby nedochadzalo najma k dalS§im vychovnym problémom v 8kole. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
odborné vedenie pri vychove maloletého bolo potrebné aj zo strany rodi¢a, sud uloZzil vychovné opatrenie
podrobit’ sa odbornému poradenstvu u psycholéga aj matke maloletého. Vzhfadom na poruchy uéenia
u maloletého sud mu uloZil aj povinnost podorbit' sa odbornému poradenstvu u Specialneho pedagoga .
Rovnaku povinnost’ ulozil aj matke maloletého, nakolko zvladnutie vychovno-vzdelavacich ukonov v
suvislosti s pripravou maloletého na vyu€ovanie v domacom prostredi si vyZzaduje Specialny pristup.

6. V suclastnosti sa matka s maloletym riadne po cely €as od roku 2014 pravidelne zucastfiuje
odborného poradenstva v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Liptovskom
Mikulasi a s tymto centrom riadne spolupracuje. Preto uloZzené vychovné opatrenie spinilo svoj ucel.
Nakolko oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ma nové moznosti pomoci rodine,
a to odporucenim rodiny na absolvovanie prisludného programu Centra pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok, s ¢im matka a malolety suhlasi, navrhovatel navrhol zrusit vychovné opatrenie, pretoze toto je
kontraindikaciou na zaCatie spoluprace rodiny s centrom pre deti a rodiny. Zagatiu spoluprace rodiny s
centrom brani uloZzené vychovné opatrenie. Cielom tejto spoluprace je eliminacia neziaducich prejavov
spravania maloletého v Skolskom prostredi, ktoré su podla vyjadrenia matky v spravani maloletého
stale pritomné. Ked 'z e vy’chovne” opatrenie splnili svoj u'c’el a najma s ohfadom na to, Ze s rodinou
a maloletym F. je potrebné nadalej pracovat na inej urovni, v spolupraci s centrom pre deti a rodiny,
vzhladom na jeho pretrvavajuce problémové spravanie v 8kole, sud rozhodol o zrus’eni” vychovného
opatrenia, aby mohla zalat' spolupraca s centrom pre deti a rodiny, kde je pre matku a maloletého
pripraveny vhodny plan socialnej prace a program na zlepSenie situacie v rodine.

7. Podl'a § 52 za’k. ¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove’ho poriadku (d"alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na



"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na’rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



