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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu I. C., nar. XX. X.
XXXX, s trvalym pobytom S. XXXX/X, B. Y.K., zastipeného JUDr. Luciou Hurajovou, advokatkou, so
sidlom UI. 1. maja 709, Liptovsky Mikulas proti zalovanym : 1.) I.. T. T,, nar. X. XX. XXXX, D. trvalym
pobytom X. E. XXXX/XX, D. L., zastipeného spolocnostou Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o0.,
so sidlom Zriedlova 3, Kosice, ICO: 36863947, 2.) L.A. Y., nar. X. X. XXXX, s trvalym pobytom J. XXXX/
XX, J., zastupeného JUDr. DuSsanom Jancim, advokatom, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska
695, 3.) T.S. S., nar. X. XX. XXXX, s trvalym pobytom M. XXX/XX, D. '.A., zastipeného JUDr. Gaborom
Szarazom, advokatom, so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna, a 4.) W. S., nar. XX. X. XXXX, s trvalym
pobytom C.M. XXXX/X, J., zastipeného spolo&nostou Advokatska kancelaria Mgr. Stefan Rybovig,
s.r.0., so sidlom Budovatelska 36, Stara Luboviia, ICO: 47253088, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Dopitia rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikulas z 28. 11. 2019,
C.k.: 7C/321/2013 - 488 o vyrok, ktory znie :

VI. Zalobca nema vodi Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania.*
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud prvej instancie 23. 12. 2013 sa zalobca domahal rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit mu sumu 4.122,06 eur s prisluSenstvom, a to titulom
nahrady 8kody na zdravi vo vySke 1.414,80 eur a titulom u$lého zisku vo vyske 2.707,26 eur, v désledku
protipravneho konania Zalovaného v 1. rade, ktory mal Zalobcovi spésobit viaceré zranenia zistené pri
lekarskom o8etreni Zalobcu 1. 1. 2012. Tento Zalobny petit oddvodnil tym, Ze 1. 1. 2012 asi o 02.00
hod. doslo v Liptovskej Porubke pred objektom centralnej chaty rekreaného strediska Liptovia Resort
ku skutku (trestnému &inu), kedy Zalovany v 1. rade Zalobcu bezdbvodne fyzicky napadol tak, Zze ho
jedenkrat pastou udrel do tvare, nasledkom €oho Zalobca spadol zadnou &ast'ou tela na varnicu s ajom.
Potom Zalobcu leZiaceho na zemi dal8i ucastnici odtiahli vedla centralnej chaty, kde ho skupina muzov
kopala do celého tela, priCom jeden z uto€nikov poskodenému kfac¢iac na hrudniku opakovane udieral
pastou do oblasti tvare. O utoku podal zalobca trestné oznamenie, o ktorom sa viedlo trestné konanie.
Podla znaleckého posudku €. 6/2012 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia C.. I. K. zo 17. 4. 2012 boli zistené zranenia Zalobcu, ktoré znalec ohodnotil 90 bodmi.
ISlo o nasledovné zranenia : otras mozgu, pomliazdenie tvare s opuchom a krvnym vyronom v jarmovej
oblasti obojstranne s odreninou vpravo, pomliazdeninou o¢nej gule vpravo s pourazovou poruchou
zorného pofa vpravo s dvojitym videnim, s podozrenim na krvny vyron za o¢nou gufou a moznym
poskodenim zrakového nervu retrobulbarne, pomliazdenie sedacej Casti vpravo s opuchom pocinajucim
krvnym vyronom (bez obodovania), pomliazdenie steny brusnej a podozrenie na pomliazdenie oblicky
vlavo s mikroskopickou pritomnostou &ervenych krviniek v mog&i. Zalobca sa tiez Zalobou domahal
uslého zisku na tom zaklade, Ze mal uz od 3. 1. 2012 vykonavat ¢innost’ na pozicii strojnik lyziarskeho



vleku a obsluha zasneZovacich zariadeni pre Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., prevadzkovatela
lyZiarskeho strediska SKI centrum Bacova roveri, VySna Boca. Z uvedenej ¢innosti mal mat' Zalobca
prijem 950 eur mesacne po dobu od 3. 1.2012 do 31. 3. 2012. Ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba
by Zalobca z dosahovaného prijmu uhradzal mesaéne platby na povinné verejné zdravotné poistenie, a
to v sume 47,58 eur mesacne. Z dévodu tohto utoku bol Zalobca praceneschopny a na pracovnu poziciu
nenastupil, &im stratil z Cinnosti strojnika lyZiarskeho vleku a obsluhy zasneZovacich zariadeni zisk vo
vySke 3 x 950 eur minus povinny odvod na verejné zdravotné poistenie vo vyske 47,58 eur, t. j. sumu
2.707,26 eur.

2. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril v podani zo 4. 2. 2013 tak, Zze povaZuje Zalobu voéi jeho
osobe v celom rozsahu za nedévodnu. Uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukazal ako a &i vébec naplnil
zakonné predpoklady pre uplatnenie prava na nahradu Skody vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, teda
nepreukazal, aky protipravny ukon Zalovany v 1. rade urobil, aka Skoda Zalobcovi konanim Zalovaného
v 1. rade vznikla a &i je protipravny Ukon v priginnej suvislosti so $kodou Zalobcu. Zalovany v 1. rade
poukéazal na to, Ze nebol Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim sddu uznanym za skutok &i protipravny
ukon, z ktorého ho Zalobca obvifiuje, preto povaZuje Zalobu za pred&asnu a neopodstatnenu. Zalobca
tvrdi, Ze Zalovany v 1. rade je osobou, ktord mu ubliZila na zdravi tak, Ze mu jedenkrat pastou udrela do
tvare, na druhej strane v8ak sa domaha voci Zalovanému od3Skodnenia na zdravi v pocte bodov 90, ktoré
boli podla znalca spbsobené opakovanymi kopancami a udermi pastou do tela zalobcu skupinou oséb
odlisnych od Zalovaného v 1. rade. Je tazko uverit tvrdeniu, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu spdsobil
Zalovany 1. rade iba jedinym uderom do tvare. Toto odporuje samotnému zaveru znaleckého posudku
C.. L. K.

3. Podanim dorucenym sudu prvej inStancie 24. 10. 2014 Zalobca navrhol, aby do konania vstupili
dalsi zalovani, a to zalovany v 2. rade L. Y., Zzalovany v 3. rade T. S. a Zalovany v 4. rade W. S..
Zalobca zaroven pripojil uznesenie o vzneseni obvinenia tymto osobam vySetrovatelom OR PZ Liptovsky
Mikula$, odbor kriminalnej policie z 22. 9. 2014. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim z 19. 3.
2015, sp.zn.: 7C/321/2013 - 58 pripustil vstup dalSich u€astnikov do konania, a to Zalovaného v 2. rade
L. Y. a zalovaného v 3. rade T. S. a uznesenim z 30. 10. 2015, sp.zn.: 7C/321/2013 - 74, pripustil, aby
do konania vstupil ako zalovany v 4. rade W. S..

4. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie 8. 6. 2015 sa zalovany v 3. rade vyjadril k Zalobe tak, Ze so
Zalobou nesuhlasi, povaZzuje ju za neopodstatnenu, pretoZe na zdravi Zalobcovi nikdy neublizil. Zaroveri
podal navrh na preruSenie konania az do pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného na
Okresnom riaditelstve PZ Liptovsky Mikulas, odbor kriminalnej policie pod sp.zn.: CVS: ORP-343-OVK-
LM-2012. Zalovany v 3. rade zéroveri vzniesol namietku premléania, kedze ku skutku malo déjst’ 1. 1.
2012 0 02.00 hod., pricom zalobca podal navrh na pripustenie vstupu dalSich u€astnikov do konania
medzi ktorymi bol aj Zalovany v 3. rade az 24. 10. 2014. Je preto toho nazoru, Ze Zalobca si vo&i nemu
narok neuplatnil v subjektivnej dvojroénej premli€acej lehote.

5. Dna 28. 11. 2019 tunaj8i sud (v obsadeni predchadzajucou zakonnou sudkyriou) na pojednavani
vyhlasil rozsudok ¢.k.: 7C/321/2013 - 488, v ktorom vSak opomenul uviest vyrok tykajuci sa nahrady trov
konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade, hoci v odévodneni pisomného vyhotovenia
tohto rozsudku (v ods. 37) sa rozhodnutim o nahrade tychto trov konania bliz8ie zaoberal.

6. Na tuto skuto€nost upozornil sud prvej indtancie odvolaci sud v pripise doruéenom na tunajsi sud
22.10. 2020, v ktorom prvoinstanénému sudu prikazal, aby podla § 225 ods. 1, ods. 2 CSP rozhodol
o trovach konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, a aby po vykonani vSetkych procesnych
ukonov vo vztahu k tomuto doplfiujicemu rozsudku opéatovne predloZil vec odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani. Odvolaci sud pritom uviedol, Ze napriek tomu, Ze z odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie (z ods. 37) vyplyva, Ze Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nebola priznand
nahrada trov konania, uvedené rozhodnutie sudu prvej in§tancie nema svoj odraz aj vo vyrokovej Casti
rozsudku z 28. 11. 2019.

7. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CSP*“) ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.



8. Podla § 225 ods. 2, prvej vety CSP doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Vzhlfadom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku z 28. 11. 2019, sud prvej intancie (uZ v obsadeni novym
zakonnym sudcom) zistil z pripisu odvolacieho sudu, Ze v ramci rozsudku z 28. 11. 2019 nerozhodol aj o
nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade, tak viazany pravnym ndzorom
a pokynom odvolacieho sudu vyjadrenym v tomto pripise, v ramci ktorého bolo sudu prvej indtancie
nariadené, aby postupom podla § 225 ods. 1, ods. 2 CSP (formou dopifiacieho rozsudku) rozhodol o
nahrade trov konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, musel sud prvej inStancie postupom
podla § 225 ods. 1 a ods. 2 CSP rozhodnut o doplneni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 28.
11. 2019, &.k.: 7C/321/2013 - 488 o chybaijuci vyrok o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym v 2. rade. Sud prvej indtancie pritom postupujuc podla § 257 CSP rozhodol, Ze nezaviaze
Zalovaného v 2. rade na nahradu trov konania Zalobcu, pretoze prihliadol na to, Ze Zalovany v 2. rade
uhradil Zalobcovi cell sumu bolestného vo vySke 1.414,80 eur a ako vyplynulo z dokazovania v celom
rozsahu nahradil Socialnej poistovni aj vyplatené nemocenské vo vySke celkovo 2.898,70 eur. Sud tieto
okolnosti na strane Zalovaného v 3. rade a jeho postoj v tomto konani vyhodnotil ako dévody hodné
osobitného zretela, ked' sa sudu javilo ako spravodlivé, aby nebol zaviazany na nahradu trov konania
voci Zzalobcovi, hoci tento bol vo vztahu k nemu ¢iastoéne uspesdny.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom bude rozhodovat Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



