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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Danice Veselovskej a &lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci odsudeného I. G. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona, v konani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 7Nt/8/2020 zo dna 03.09.2020 na neverejnom zasadnuti konanom dna 08.12.2020
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného I. G., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Senat Okresného sudu Bratislava V napadnutym uznesenim podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku
zamietol navrh odsudeného I. G. na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sudu Bratislava
V pod sp.zn. 4T/74/2013 pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
z dévodu, Ze nezistil podmienky obnovy konania.

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze skutkovy stav a situacia v predmetnej veci vedenej pod
sp.zn. 4T/74/2013 je diametralne odliSna ako uvadza obhajoba v analogicky zhodnych citovanych
rozhodnutiach, a sice ako vyplyva aj z vypovedi svedka I. G., svedka C. I. i sluzobného zaznamu. B.
iného v ramci vypovede z pripravného konania svedok |. G. vypovedal dia 25.10.2012, Ze niekedy
v aprili 2012 bol veleny do civilnej hliadky spolu s kolegom C. I.. V poobednych hodinach vykonavali
hliadkovu &innost zameranu na odhalovanie pachania réznej trestnej €innosti, pri€om sa im na mieste,
na ktoré si uz presne nespomina, prihovoril, po tom €o ich zastavil v aute, neznamy muz, ktory im
uviedol, Ze pred predajfiou Billa na Bohrovej ulici v Bratislave v PetrZzalke predava osoba muzZského
pohlavia drogy a tuto osobu im aj popisal. Na podklade tohto oznamenia sa autom presunuli s kolegom
pred predajiiu Billa, kde spozorovali muza niz8ej postavy v Ciernej koZzenej bunde, ktory javil zndmky
nervozity a zdalo sa, Ze na niekoho ¢aka. Po priblizne dvoch minatach spozorovali muza, ktorého vyzor
zodpovedal popisu od neznamej osoby, ktora ich na predaj drog upozornila. Od tychto oséb stal svedok
vo vzdialenosti priblizne 3 metre a celu situaciu jasne a zretefne videl. Vtom muz v tmavomodrej mikine,
ktory doSiel na miesto ako druhy, teda odsudeny |. G., poloZil zovretu past pravej ruky na murik a z tejto
nan polozil nejaky predmet. Osoba v koZenej bunde, ktoru spozorovali ako prvu, zobrala tento predmet
a drzala ho v zovretej pasti lavej ruky, priCom po tom, ako ho zobrala, vytiahla z vrecka bankovku v
nominalnej hodnote 10 €, a tuto bankovku podal I. G., ktory ju zobral a vopchal si ju do lavého predného
vrecka na nohaviciach. Nasledne boli osoby vyzvané na preukazanie svojej totoZnosti a pou€ené podla
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku. Z uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej veci odsudeny
nebol nezakonne sledovany prisludnikmi PZ neprislusnym utvarom PZ podfa §113 ods. 3 Trestného
poriadku a bez prikazu prokuratora podfa §113 ods. 2 Trestného poriadku. Neboli prezentované také



skuto€nosti alebo dékazy, ktoré boli sudu doposial nezname, ktoré by boli samé osebe alebo v spojeni
so skuto€nostami a dokazmi uz skér vykonanymi a znamymi spdsobilé privodit iné rozhodnutie vo veci.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktori pisomne odévodnil
prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym sudu prvého stupna dia 16.10.2020.

Obhajca namieta, Ze sud prvého stupfa sa v ramci svojho rozhodovania vbébec nezaoberal
skuto&nostami, ktoré odsudeny vo svojej Zziadosti o povolenie obnovy konania uviedol. Vo svojej podanej
Ziadosti o povolenie obnovy konania poukazal v suvislosti s nezakonnym sledovanim vykonavanym
prisludnikmi PZ na sudne rozhodnutia uznesenie OS BA V. sp.zn. 1T/75/2016 z 26.07.2016, uznesenie
KS BA sp.zn. 2Tpo/1001/2014 z 19.07.2014, a uznesenie KS BA sp.zn. 2To/119/2016 z 12.01.2017.
Okresny sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia sice uviedol, Ze v pripade trestnej veci pod sp.zn.
4T/74/2013 sa jedna o diametralne odliSny skutkovy stav, ako v trestnych veciach, na ktoré obhajca
poukazal, aviak takyto svoj zaver Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Okresny sud nevykonal Ziadny z
vysluchov, ktoré obhajca navrhol v ramci svojho podaného navrhu na povolenie obnovy konania, pricom
jednym z dovodov, na ktorom bol zaloZeny boli zjavné rozpory v jednotlivych skutkovych okolnostiach
veci tykajucich sa prave zadrZania odsudeného prislusnikmi PZ resp. okolnosti €asovo predchadzajuce
zadrzaniu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto napadané uznesenie nie je riadne a zakonne
odbvodnené. Postupom okresného sudu ako aj jeho rozhodnutim vo veci, bol odsudenému odnaty
realny pristup k institutu obnovy konania, nakofko samotny okresny sud svojim znacne formalistickym
pristupom a bez vykonania navrhnutych dékazov iba pri odkazovani na predchadzajice rozhodnutie
vo veci, navrh na povolenie obnovy konania zamietol, a to bez toho, aby sa vdbec realne zaoberal
navrhnutymi dékazmi (vysluch prislusnikov PZ I. G. a C. |, a osoby I. Y.), ako aj ich pripadnym vplyvom
na posudenie povolenia obnovy konania poukazom na § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Obhajca
navrhol, aby nadriadeny staznostny sud podfa § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuté
uznesenie a vec mu vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ na podklade staznosti obvineného preskimal podla § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a
zistil, ze staznost odsudeného je nedévodna.

Z predloZeného spisového materidlu staznostny sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Dra 18.03.2020 podal odsudeny I. G. navrh na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava V pod. sp.zn. 4T/74/2013. Navrh doplnil dAa 16.04.2020 tym, Ze Ziada vypocut svedka I. Y.,
nakol'ko jeho vypoved by sa nemala brat ako dostacujuca pri drogovo zavislej osobe. Tiez Ziada vypodut
W. U., ktora vie vyvratit tvrdenie svedka Y..

Podanim doru¢enym sudu prvého stupria dfia 05.06.2020 odsudeny odévodnil ndvrh aj prostrednictvom
ustanoveného obhajcu. Obhajca uvadza, Ze novou skuto¢nostou sudu skdér neznamou je to, Ze bol
nezakonne sledovany prislusnikmi PZ, neprislusnym utvarom podla § 113 ods. 3 Trestného poriadku a
bez prikazu prokuratora podla § 113 ods. 2 Trestného poriadku, pri€¢om nasledkom tohto nezakonného
postupu bolo zadrZanie odsudeného a zaistenie dokazov, na zdklade ktorych bola uznana jeho vina.
Prisludnici PZ sa vo svojej pbdvodnej vypovedi k nezakonnému postupu nepriamo priznavaju. Z ich
vypovedi z pripravného konania vyplyvaju zjavné rozpory prave v okolnostiach a dévodoch ich prijazdu
a dbévodoch zotrvania na mieste pred OD Billa, kde malo dochadzat k pachaniu trestnej €innosti
konkrétnou osobou popisanou anonymom. Rovnako z vypovedi svedka Y. vyplyva, Ze prislusnici PZ sa
v Case, ked sa sem mal dostavit’ odsudeny, uz nachadzali. Jednalo sa pritom o uniformovanu zloZku
Obvodného oddelenia Bratislava Petrzalka - sever, ktord vSak bola v civilnom obleceni, tzn. vykonavali
sledovanie podla § 113 Trestného poriadku, kedZe striehli na osobu podozrivi z pachania konkrétnej
trestnej Cinnosti. Obhajca k uvedenému poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
2T0/119/2016 zo dfia 12.01.2017, z ktorého vyplyva, Ze ak uz ma policia konkrétne znalosti o pachatelovi
a o pachanej trestnej ¢innosti, nema pravo vykonavat sledovanie podla zakona €. 171/1993 Z.z., ale ma
postupovat podia § 113 Trestného poriadku, v opaénom pripade ide o nezakonny postup. Dalej obhajca
poukazuje na medializovany pripad nezakonného sledovania syna byvalého policajného prezidenta.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti obhajca navrhol povolit obnovu konania, pretoZze uvedené nové
skuto€nosti su spbsobilé privodit iné rozhodnutie o vine.



Na verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia odsudeny zotrval na podanom navrhu a jeho dévodoch.
Obhajca poukazal na dalSie sudne rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktorych predmetom bolo
nezdkonné sledovanie (2Tpo/1001/2014). Tiez ziadal vysluchy navrhovanych svedkov.

Prokurator navrhol nevyhoviet navrhu na vykonanie dékazov, pretozZe vSetky boli vykonané v pévodnom
konani, a Ziadost o obnovu konania zamietnut z dévodu, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania.

Sud prvého stupria vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie precitanim listinnych dbékazov
obsiahnutych v spise Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/74/2013, navrhy odsudeného odmietol.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/74/2013 zo dna 07.06.2017 bol obvineny I. G.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

- sa dria 05.04.2012 v ase asi 018:00 hod. po predchadzajucom vzdjomnom telefonickom dohovore
osobne dostavil a stretol s I. Y., nar. XX.XX.XXXX, na T. ndmesti v H. pred predajfiou Billa, kde po
prichode na vy3Sie uvedené miesto polozil na murik, o ktory sa opieral, zovretlu past pravej ruky, v ktorej
zvieral maly predmet, ktory polozil na murik, nasledne I. Y. z tohto murika uvedeny predmet zobral a
2o svojho vacku vybral bankovku v nominalnej hodnote 10,- Eur, ktoru podal obvinenému, ktory si ju
zobral a vopchal do vrecka, pricom nasledne po prichode hliadky OO PZ Petrzalka - Sever a po tom ako
preukazali svoju prisluSnost k Policajnému zboru SR, sa I. Y. zagal spravat nervézne a z ruky upustil
vySSie uvedeny predmet na zem, kde bolo nasledne zistené, Ze sa jedna o papierovu skladacku tmavej
farby, ktoru si od obvineného zakupil za sumu 10,- Eur, a o ktorej sa I. Y. vyjadril, Ze sa jedna o pervitin,
kde na zaklade takto zistenych skutonosti boli obvineny I. G. a I. Y., po tom, ako boli riadne pouceni,
obmedzeni na osobnej slobode v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku, uvedenym spdsobom obvineny
predal pervitin I. Y. minimalne tri krat na presne nezistenom mieste a ¢ase, priCom este obvineny po
tom, ako bol eskortovany na OO PZ PetrZalka - Sever pocas umiestfiovania do miestnosti na to urCenej
uviedol, Ze ma pri sebe eSte nejaké mnozstvo pervitinu, kde po tom, ako bol riadne pougeny a vyzvany v
zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal papierova skladacku tmavej farby a priesvitny
igelitovy sacik s tlakovym uzaverom s obsahom bielej kryStalickej latky, ktoré boli nasledne podrobené
znaleckému skumaniu na KEU PZ Bratislava, kde vypracovanim znaleckého posudku bolo zistené,
Ze v papierovej skladacke tmavej farby sa nachadzal biely kryStalicky material s hmotnostou 175 mg
s priemernou koncentraciou 73,1 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujuci 128 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 3-13 obvykle jednorazovym davkam drogy a v priesvitnom igelitovom
saciku s tlakovym uzaverom s obsahom bielej kryStalickej latky sa nachadzal ZIty kryStalicky materidl
s hmotnostou 624 mg s priemernou koncentraciou 70,3 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujuci
439 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda 11-44 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom
metamfetamin je v zmysle zédkona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci, a
sucasne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/204/2015.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.01.2018.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Staznostny sud konstatuje, ze pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt kumulativne
splnené dve podmienky. Musia nastat’ skuto&nosti sudu skér nezname, a zarovern musia byt spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre pachatefa, vtomto pripade vo vyroku o vine. MoZznost' zasahovania
do pravoplatnych rozhodnuti sudov je vSak v sulade so zasadou nemennosti pravoplatnych rozhodnuti
pre zaruCenie pravnej istoty striktine obmedzend uréenim presnych zékonnych kritérii uvedenych v
citovanom ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného zakona. UZ zo systematického zaradenia institutu obnovy
konania medzi mimoriadne opravné prostriedky je zrejmé, Ze v konani o povolenie obnovy nedochadza
k opatovnému prehodnocovaniu veci, ale jedna sa posudenie, & nova skuto¢nost, ak je dana, spdsobuje
taka zmenu dbékaznej situacie, Ze by bolo potrebné obvineného spod obzaloby oslobodit’ alebo uznat
za vinného podla miernejSieho ustanovenia zékona. Obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorého u¢elom je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti,
a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo aZz po pravoplatnosti povodného
rozhodnutia.

Navrh na obnovu konania v8ak nesmeruje proti skutkovym omylom, ktorych pri€ina by bola vySla najavo
az po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, ale obsahuje namietky tykajuce sa zakonnosti dékazov,
ktoré v konani o navrhu na povolenie obnovy konania posudzovat nemozZno, kedZe na takuto reviziu
slizia iné mimoriadne opravné prostriedky, ktoré mozno uplatnit za splnenia prislusnych zakonnych
podmienok.

Uvedenu konstatéciu podporuje skuto€nost, Ze v navrhu na povolenie obnovy konania ani na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupiia neodzneli Ziadne také skuto€nosti, ktoré by mohli byt novymi skutkovymi
okolnostami, a neboli navrhnuté ani nové dékazy (s vynimkou navrhu na vypoclutie W. U., ktora by
podla odsudeného vyvratila tvrdenie svedka Y.). Sud prvého stupfia postupoval spravne, ked odmietol
vykonat’ dékaz opatovnymi vysluchmi svedkov |. G. a C. I. - prisludnikov PZ, ako aj I. Y., pretoZe tito
svedkovia boli v pévodnom konani vypocuti, pri¢om obhajoba neuviedla, aké nové skutkové okolnosti
by mohli z vypovedi tychto svedkov vyplynut. Niet Ziadneho dévodu spochybriovat, Ze by svedkovia ni¢
nezmenili na tom, Ze prislusnici PZ videli, ako odsudeny predal psychotropnu latku I. Y.. Staznostny
sud opakuje, Ze k otdzke zakonnosti zaistenia navykovej latky by v konani o povolenie obnovy konania
tito svedkovia vypoc€uvani byt nemohli, kedZe revizia pravnych zaverov obsiahnutych v pravoplatnych
rozhodnutiach nepatri do kompetencie okresného sudu. Na navrhu na vypocutie W. Tarackeziove;j
odsudeny na verejnom zasadnuti uz netrval, pri€om nevznikli Ziadne indicie, Ze by tato osoba, o ktorej sa
odsudeny v pévodnom konani nezmienil, mohla realne zvratit ustéleny skutkovy stav. Staznostny sud
konstatuje, Ze za nové skuto€nosti sa povazuju také fakty a dbkazy, ktoré neboli predmetom dokazovania
v pévodnom konani, pri¢om Ziadne z navrhovanych dékazov tuto poziadavku nespiria.

Z vysSie uvedenych dévodov staznostny sud kons$tatuje, Ze po pravoplatnosti rozsudku nevysli najavo
Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na spravnost’ pévodnych skutkovych &i pravnych
zaverov. Spravne preto rozhodol sud prvého stupria, ak zamietol navrh odsideného na povolenie obnovy
konania. S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti krajsky sud nepovazoval staznost’ odsudeného
za dbvodnu, nezistil dévody pre zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost
odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



