Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Er/4420/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5715213190

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5715213190.4
Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: Stavebné bytové druzstvo, so sidlom M. Bela 852,
010 01 Zilina, ICO: 31624952, pravne zastupeny: ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o0., so sidlom
Vojtecha Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina, ICO: 47245841, proti povinnému: P.. T. O., A.. XX XX.XXXX,
W. T. XXX, XXX XX T., o vymozenie 19.324,59 € s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dfia 19.08.2020 zamieta
II. Sud navrh povinnej na odklad exekucie zo dia 19.08.2020 zamieta.

odovodnenie:

1) Na drade sudneho exekutora Mgr. Bernarda Janika sa pod sp. zn. EX 430/2015 vedie exekucia na
navrh opravneného a to na zaklade exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia -
rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 10C 113/2010-390 zo dra 27.06.2013 v spojeni s vykonatelnym
rozhodnutim Krajského stdu v Ziline &.k. 10C0/582/2013 zo dha 29.05.2015. Okresny sud Martin
poveril sudneho exekutora Mgr. Bernarda Janika vykonanim exekucie v hore uvedenej exekuéne;j
veci poverenim €. 5506 124431 zo diia 18.09.2015. Sud uznesenim €. k. 18Er 4420/2015-105 zo dna
29.07.2020 zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie ako aj navrh na odklad exekucie.

2) Povinna dorudila sudu dia 20.08.2020 opatovne navrh na odklad a zastavenie exekucie v ktorom
opatovne uviedla, Ze jej pravnemu zastupcovi nebolo doru¢ené rozhodnutie - rozsudok Krajského sudu v
Ziline & k. 10Co 582/2013-564 zo dfia 29.05.2015. Zarover uviedla, Ze doslo k zapoé&itaniu pohladavky
a pohladavka vymahana v tejto exekucii zanikla zapoc&itanim. Povinna zarover Ziada prejednanie veci
pred Okresnym sudom Martin.

3) Dfia 20.10.2020 dorudila pravna zastupkyna opravneného sudu vyjadrenie v ktorom uviedla ohladne
dorugenia rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 10Co 582/2013-564 zo dia 29.05.2015 , ze Okresny
sud Martin sa vo svojom uzneseni €. k. 18Er 4420/2015-105 zo dfia 29.07.2020 touto skuto¢nostou
zaoberal a opravneny v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutia. K zapoditaniu pohladavky
pravna zastupkyna opravneného uviedla, Ze narok opravneného rozhodne nezanikol pokusom povinne;j
o zapocitanie pohladavky a Ze opravneny zaslal povinnej list zo diia 20.08.2020, ktory povinna prevzala
dria 10.09.2020, v ktorom uviedol, Ze povinna nedisponuje Ziadnou pohladavkou voci opravnenému a
preto Ziadnu pohfadavku nie je mozné zapoditat'.

4) Podla § 243h z&kona ¢&. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
uginnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.



5) Podfa § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, Aj bez navrhu mbze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

6) Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak sa zaala a rozhodnutie
sa dosial nestalo vykonatelnym.

7) Sud opétovne k nedoruéeniu rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co 582/2013 zo dia
29.05.2015 pravnemu zastupcovi povinnej uvadza nasledovné. Sud z pripojeného spisu sp. zn. 10C
113/2010 zistil, Ze povinna bola v tomto konani zastupena advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic,
s.r.0., so sidlom P. O.Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, IC0:36865036 a to na zaklade udelene;
plnej moci zo diia 28.04.2010. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 10C 113/2010-390 zo dna 27.06.2013.
Rozsudok bol riadne doru¢eny aj pravnemu zastupcovi Zalovanej na adresu sidla advokatskej kancelarie
P. O.Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin a bol prevzaty dia 30.09.2013. Splnomocneny pravny
zastupca podal diia 16.10.2013 proti rozsudku odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline
rozsudkom 10Co 582/2013 zo dna 29.05.2015. Rozsudok Krajského sudu bol doruéovany Krajskym
sudom v Ziline pravnemu zastupcovi povinnej na adresu advokatskej kancelarie AK JUDr. Marek Hic,
s.r.0., ato na adresu P. O.Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin. Zasielka bola Krajskému sudu v Ziline
vratena dnia 19.08.2015 ako zasielka neprevzata v odbernej lehote. Zasielka sa povazuje za doru€enu
drfiom vratenia.

8) Povinna dalej uviedla, Ze doslo k zapoditaniu pohladavky a, Ze exekucia ma byt zastavena.
Exekucny sud nie je opravneny posudzovat rozhodnutia vSeobecnych sudov, nie je to sud odvolaci.
Skuto&nostami, ktoré uvadza povinna sa zaoberal Okresny sud Martin vo svojom rozhodnuti €. k. 10C
113/2010-390 zo diia 27.06.2013 v spojeni s vykonatelnym rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &.k.
10C0/582/2013 zo diia 29.05.2015. Rozhodnutia su pravoplatné a vykonatelné a exekuény sud nema
pravomoc ich preskimavat a ani vykonavat dalSie dékazy a vec znovu prejednat’ ako Ziada povinna.
Podla uvedenych exekuénych titulov bola povinna zaviazana zaplatit opravnenému sumu 19 324,59 €
s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 19 324,59 od 25.09.2009 do zaplatenia ako aj
trovy predchadzajuceho konania v sume 1500,- €.

9) Sud navrh povinnej na odklad a zastavenie exekucie zamietol, nakolko nezistil Ziadne skutonosti,
na zaklade ktorych by mala byt exekucia odlozena v zmysle pravnej Upravy § 56 EP, nezistil ani dovody
v zmysle § 57 EP na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti I. vyroku uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania Podla § 366 C.s.p. prostriedky



procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c)
ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Proti Il. vyroku. uznesenia odvolanie nie je pripustné.



