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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revtca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci navrhovatela C.. 9 S, L.
XXXXXXXX, P. J. O. C.. XXX proti vyzivou opravnenému S. D., L.. XX XX.XXXX, P. J. Y., T. C.. XXXX/
XX, o zru8enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

. VyZivovacia povinnost C.. G. 8., nar. XX.XX.XXXX voéi S. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola naposledy
ur€ena rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dnia 07.05.2019, ¢.k. 10Pc/17/2018 - 159, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia 20.11.2019, ¢&. k. 19CoP/34/2019 - 178 sa poc¢nuc
01.09.2020 zruSuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 22.10.2020 sa navrhovatel domahal zruenia vyZivovacej povinnosti
voCi vyzivou opravnenému S. D., L.. XX.XX.XXXX, ktord mu bola uréena uznesenim Okresného sudu
v Prievidzi zo dia 07.05.2019, €. k. 10Pc/17/2018-159 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine zo diia 20.11.2019, €. k. 19CoP/34/2019-178. O zruSenie vyZivovacej povinnosti ziadal od
01.09.2020. V odbvodneni navrhu uviedol, Ze vyzivou opravneny mu dorucil list - Oznamenie o ukoncéeni
vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, v ktorom mu oznamil, Ze v Stadiu na vysokej Skole bude
pokraCovat externou formou, pretoZe sa rozhodol vyuZit pracovnu ponuku, ktora ho oslovila. KedZe sa
syn zamestnal, do$lo k z&niku jeho vyZivovacej povinnosti.

2. K navrhu pripojil oznamenie o ukonéeni vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, rozsudok
Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 07.05.2019, €.k. 10Pc/17/2018-159 a s rozsudok Krajského sudu v
Trencine zo dria 20.11.2019, ¢.k. 19CoP/34/2019 - 178.

3. VyZivou opravneny sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu 07.12.2020 a uviedol, Ze suhlasi
so zruSenim vyZivovacej povinnosti od 01.09.2020. K uvedenému terminu su medzi nim a vyzivou
povinnym vysporiadané vSetky naroky z titulu vyzivného.

4. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to lustraciami navrhovatela a vyzivou opravneného v
Registri obyvatefov a lustraciou vyzivou opravneného v Socialnej poistovni, rozsudkami Okresného sudu
v Prievidzi zo dfia 07.05.2019, &.k. 10Pc/17/2018-159, Krajského sudu v Trencine zo dria 20.11.2019,
€.k. 19CoP/34/2019 - 178, oznamenim o ukon&eni vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu a zistil
nasledujuci stav veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie:



5. Z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 07.05.2019, &. k. 10Pc/17/2018-159, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dnia 20.11.2019, &.k. 19CoP/34/2019 - 178 mal sud
preukazané, Ze vyzivou povinnému bola uréena vyZivovacia povinnost v sume 230,- € mesacne.

6. Zo suhlasnych vyjadreni uc€astnikov vyplynulo, Ze vyZivou opravneny ukoncil $tudium na vysokej
Skole dennou formou z dévodu zamestnania sa. Z vysledku lustracie vyzivou opravneného v Socialnej
poistovni vyplynulo, Ze sa od 01.06.2020 zamestnal na zaklade pracovnej zmluvy v spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s..

7. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci detom je jednou zo zakladnych rodi€ovskych povinnosti a trva
pokial dieta nie je schopné samé sa Zivit. Zakon ju neobmedzuje s ohfadom na vek, jediné kritérium
pre trvanie a existenciu vyZivovacej povinnosti je schopnost dietata samostatne sa zivit. Tuto mozno
charakterizovat ako schopnost sam, z vlastnych zdrojov a vlastnym pri€inenim zabezpec€ovat’ v3etky
potrebné Zivotné naklady. Schopnost samostatne sa Zivit' je schopnostou dietata s ohladom na jeho
vek, rozumové schopnosti, zdravotny stav pripadne dosiahnuté vzdelanie, zabezpecovat’ si vlastnou
pracou prostriedky na uspokojovanie svojich zZivotnych potrieb. VyZaduje sa, aby tato schopnost mala
trvaly charakter. Aj po dosiahnuti plnoletosti dietata, kedy by uz dieta vzhladom na svoje fyzické a
rozumové schopnosti bolo schopné samo sa Zivit, predstavuje sustavna priprava dietata na buduce
povolanie prostrednictvom vysokoskolského Studia prvého a druhého stupria (ba niekedy dokonca
aj dalSieho studia) obdobie, po¢as ktorého trva zakonna vyzivovacia povinnost rodiCov vodi dietatu,
pretoZe sa napifa dal$ia podmienka schopnosti samostatne sa Zivit - dosahovanie vy$$ieho vzdelania,
s ohladom na ktoré potom mozZno oCakavat lepSie moznosti a schopnosti dietata pri uplatneni sa na
trhu prace. Pri pokragovani dietata vo vysokoskolskom Studiu dennou formou, potom dieta nadobuda
schopnost samostatne sa zivit az ukonenim takéhoto Studia.

10. Zo skutkového stavu zisteného v konani vyplynulo, Ze vyZivou opravneny, S. D., ukondil sustavnu
pripravu na povolanie, ked ukongil $tadium na vysokej Skole dennou formou a pokracuje v fiom formou
externou, pricom sa riadne zamestnal na zaklade pracovnej zmluvy. UZ z posledne uvedeného je
zrejmé, Ze je schopny sam sa zivit, teda vlastnou pracou si zabezpecuje svoje potreby na Zivobytie.
Preto sud v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyzivovaciu povinnost navrhovatela vodi vyZivou
opravnenému zrusil. Navrhovatel Ziadal vyZivovaciu povinnost zrusit od 01.09.2020. KedZe k tomuto
datumu uz existoval zakonny dévod na zruSenie vyZivovacej povinnosti, sud zrusil vyzivovaciu povinnost
odo diia Ziadaného navrhovatefom.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok

na ich nahradu. Nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorému
z uCastnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



