Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Csp/54/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119204694

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Perdochova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5119204694.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, o spore Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, ul. Mytna &. 48, zastupeny advokatom JUDTr.
Janom Soltésom, so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, ul. Mytna &. 48, proti Zalovanej: T. K.,
nar. XX XX.XXXX, bytom Z., H.. L. C.. XXXX/XX, o zaplatenie 534,29 Eur s prisluenstvom,

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca - pdvodne: VSeobecna Gverova banka, a.s. - sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dnia
23.4.2019 domahal vocéi zalovanej zaplatenia sumy 534,29 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske
5 % roCne od 14.7.2016 do zaplatenia.

2. Svoju Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu: spol. Consumer
Finance Holding a.s. a zalovanou bola uzatvorena zmluva o p6zi¢ke €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta p6zic¢ka vo vyske 500,00 Eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke Zalovana mala
splacat p6zic¢ku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 26,07 Eur, a to az do celkovej sumy
pbzicky vo vySke 625,68 Eur. Do dfia podania Zaloby Zzalovana neuhradila ani jednu splatku. Vzhladom
na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu dha 27.4.2016 listom - predzalobna upomienka, vyzval
Zalovanu k uhrade diznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca
zalobcu dna 19.6.2016 uver zosplatnil, o ¢om bola Zalovana informovana listom zo dria 8.7.2016 -
»,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru“. Celkovy dih Zalovanej predstavoval sumu 534,29
Eur, ku ktorej si Zalobca uplatnil aj zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po
Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZenom Prehlade
splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 68,67 Eur, si Zalobca neuplatfioval. Zalobca uviedol, Ze je
pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130 z titulu zlu&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s.

3. Uznesenim zo diia 6.8.2019, €.k. 4Csp/54/2019-56, sud pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze do
konania na miesto doterajSieho Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a. s., vstupila spolo¢nost’: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0. podla § 80 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP). Dévodom zmeny Zalobcu bolo postupenie Zzalovanej pohladavky.

4. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.



5. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie, kedZe iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota spotrebitelského sporu bez prislusenstva
neprevysovala 1.000 Eur (§297 pism. b) CSP).

6. Rozsudok bol vyhlaseny verejne diia 7.12.2020 podla § 219 ods. 3 CSP. Oznamenie o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dna
18.11.2020.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to
Zmluvou o spotrebitelskom uvere zo dria 23.11.2015, predzalobnou upomienkou zo dna 27.4.2016,
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 8.7.2016, prehladom splatok a uhrad, celym
spisovym materialom a vyvodil nasledujuce skutkové zistenia:

8. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana uzavreli diha 23.11.2015 zmluvu o spotrebitefskom
vere, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru v sume 500,00 Eur. Zalovana sa
zaviazala uver splacat’ v 24 splatkach, pri€om vySka splatky bola dohodnuta v sume 26,07 Eur pri roénej
urokovej sadzbe 25 %, RPMN 13,19 %, priemernej hodnote RPMN: 29,89 % a celkovymi nakladmi
spotrebitela 573,54 Eur. Termin koneénej splatnosti iveru bol stanoveny na 11/2017. Prva splatka bola
splatna dia 20.2.2016 a dalSie splatky vzdy 20. dfia v mesiaci.

9. Z prehfadu splatok a uhrad daného Uveru vyplyva, Ze Zalovana nezaplatila ani jednu splatku
spotrebitelského Uveru.

10. Listom zo dfia 27.4.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu, aby zaplatila nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 78,21 Eur. Zaroven Zalovanu upozornil, Ze ak do 5.6.2016 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 2/2016, je opravneny Uver zosplatnit'.

11. Listom zo dria 8.7.2016 bolo zalovanej oznamené, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu
splatnost’ Uveru, kedZe Zalovana i napriek upomienke neuhradila splatky riadne a v€as. DIzna Ciastka
ku diAiu oznamenia predstavovala sumu 535,27 Eur.

12. Na zaklade rdamcovej zmluvy o postupeni pohfadavok (evidovanej v registri tunajSieho sudu
pod 10pP/19/2017) uzatvorenej medzi spolo¢nostami Consumer Finance Holding a.s., VSeobecnou
uverovou bankou, a.s., a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.0., ako postupnikom, bola pohladavka
Zalobcu voci Zalovanej, ktora je predmetom tohto sporového konania postipena na spolo€nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. Spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o0. suhlasila so vstupom do konania na
miesto povodného veritela.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

14. Sud pravny vztah medzi stranami sporu pravne posudil ako zmluvu o Uvere podla § 479
Obchodného zakonnika. Aj ked' sud posudil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako zmluvu o Uvere,
teda absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, zaroveh predmetnd zmluvu
vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, ked Zalobca
(pravny predchodca) je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, pri uzatvoreni predmetnej zmluvy vystupoval v pozicii
dodavatela v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy.
Zalovana pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a teda je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika v uvedenom zneni povazovat za spotrebitefa. Predmetnu zmluvu sud vyhodnocoval aj za
aplikacie zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca je veritefom a Zalovani mozno
povazovat za spotrebitela v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na to, Ze predmetnou
zmluvou sa zaviazal poskytnut Zalobca ako dodavatel Zalovanej ako spotrebitelovi doasné penazné
prostriedky a Zalovana ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté pefazné prostriedky vratit a uhradit
celkové naklady spojené s iverom, ma tunaj$i sid za to, Ze zmluva uzavreta medzi nimi spifia zakladné
nalezitosti spotrebitelského Uveru v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch.



15. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len Obchodny zakonnik): Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

16. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika: Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

17. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika: Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

18. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika: Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni u€innom do 22.12.2015: Spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik): Spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika: Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika: Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika: Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika (ucinné od 5.12.2018): Premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.



25. Podla § 879v Obcianskeho zdkonnika: Konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

26. Podla § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika: Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

27.Podla § 101 Obcianskeho zakonnika: Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika: Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

29. Sud prioritne skumal, &i vodi Zzalovanej v konani nie je uplatfiovany premléany narok. Zaloba bola
podana dna 23.4.2019, teda za ucinnosti § 54a Obclianskeho zakonnika, ktory umoZfiuje aj bez ndmietky
Zalovanej prihliadat na preml¢anie. V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze premliacia doba zac&ina
plynut od zro€nosti splatky, kvdli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného
splatenia. KedZe ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umoziiuje pred€asné splatenie uplatnit az po
trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej
sa stane zro¢nym cely dlh v zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto od zro€nosti splatky a nie
az uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim, plynie premli€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. V
prejednanej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su zro€né k 20. dfiu kalendarneho mesiaca. Zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, cely dlh zosplatnil ku driu 19.6.2016. Napriek
tomu, Ze pravny predchodca v podani dfia 8.7.2016 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru presne
nespecifikoval od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, z ust. § 53 0ds.9
Obcianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatenia az po trojmesa&nom
omeskani so splatenim prislusnej splatky, a preto v danom pripade k zosplatneniu doslo v désledku
omeskania so splatkou, splatnou najneskér dria 20.2.2016. KedZe od jej splatnosti do 19.6.2016, kedy
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pohfadavku z Gveru za pred€asne splatnd, uplynuli viac ako tri
mesiace, v zmysle uz citovaného ust. § 103 Obcianskeho z&konnika, plynie premliacia doba celého
zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia, alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale
od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat' pred€asné splatenie. Ak teda v
prerokivanej veci iSlo o splatku splatnu dria 20.2.2016 zacala tymto driom plynut’ premi€acia doba pre
splatnost celého zvysku dlhu Zalovanému. Trojroéna premli&acia doba zosplatneného zvysku dlhu, tak
uplynula najneskér 20.2.2019. Zalobca v danom spore podal Zalobu aZ diia 23.4.2019, teda v tom &ase
bol uz jeho narok nepochybne premi&any. Sud v tomto smere poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dnia 22.10.2019, &.k. 3Co/115/2019.

30. Vzhladom na pravny zaver o premi€ani dlhu, sud Zalobu zamietol a dalSimi skutkovymi tvrdeniami
sa nezaoberal.

31. Sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z uvedeného dévodu
sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré povazoval z hladiska
skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné. NepovaZoval za nevyhnutné sa blizSie zaoberat
vSetkymi uvadzanymi dévodmi, & namietanymi skuto€nostami obsiahnutymi v rozsiahlych podaniach,
¢i vyjadreniach stran sporu.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
33. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanej by ako uspesnej strane

prinaleZala nahrada konania. KedZe vSak Zalovanej v spore Ziadne trovy konania nevznikli a Ziadne trovy
konania ani nevyplyvaju z obsahu spisu, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP: Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 2 CSP: Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP: V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP: Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP: Odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP: Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



Vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni sa Zalobca a Zalovany vzdali odvolania,
rozsudok nadobudne pravoplatnost driom dorucenia jeho pisomného vyhotovenia poslednému z nich.



