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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren¢ukovou, v pravnej veci zalobkyne
V. V., narodengj XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX T., pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Ludenec, ICO: 37 756 508, proti Zalovanému VUB Leasing,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, pravne zasttipenému Befio & partners
advokatskou kanceldriou, s.r.0., so sidlom Namestie sv. Egidia &. 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029,
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.702,27 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. SGd zavazuje zalovaného zaplatit zalobkyni sumu 2.702,27 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % rocne, zo sumy 2.702,27 Eur od 12.03.2020 do zaplatenia, v

lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IIl. Sud priznava zalobkyni nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobkyra sa podanou Zalobou doméhala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2.702,27 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne, zo sumy 2.702,27 Eur od 12.03.2020 do
zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. Poukazala na skutoCnost, ze dna 14.10.2014 uzavrela so spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA
AUTO, a.s. kiipnu zmluvu na kipu osobného automobilu Skola Fabia, VIN: TMBEA25J9B3182721 za
kiupnu cenu vo vy8ke 4.527,00 Eur s tym, Ze Cast kupnej ceny automobilu vo vySke 2.082,42 Eur
bola predavajucemu uhradena pri podpise kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vySke 2.444,58
Eur bol predavajucemu uhradeny prostrednictvom uveru. Toho istého dria doslo medzi Zalobkyriou
a spolo¢nostou Consumer Holding Finance, a.s. (pravhym predchodcom Zalovanej spoloénosti) k
uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 120146878. Z kupnej zmluvy vyplyva, Ze na ucely
financovania kupy osobného automobilu mal byt pouzity uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom uUvere. Tento mal ale pokryt len €ast nakladov kupy osobného automobilu vo vyske
2.444 58 Eur, zvySna Cast kipnej ceny vo vyske 2.082,00 Eur bola zaplatena Zalobkyhou v hotovosti pri
podpise kupnej zmluvy. Zalobkyfia ma za to, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje nasledovné
nedostatky: je v nej nespravne uvedend celkova vyska spotrebitelského uveru a RPMN je v neprospech
spotrebitela - v zmluve je uvedena vo vySke 20,16 %, ale vychadzajuc zo spravnej vysky uveru 2.444,58
Eur ma byt idaj RPMN 40,36 %. Kupna zmluva obsahuje jasny a urcity prejav vOle zalobkyne ziskat
uver v konkrétnej vySke 2.444,58 Eur, avSak v Zmluve o Uvere je uvedend ina vySka Uveru 3.395,58
Eur. Neexistuje ale Ziadne také dojednanie na odklade ktorého bolo mozné odchylit sa od jasnej vble
Zalobkyne prejavenej v Kipnej zmluve. Vzajomné prepojenie Kupnejzmluvy a Zmluvy o Uvere a nutnost
ich spolo€éného posudzovania vyhodnotil aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5SZ0 21/2013 zo dria 30.04.2014.



Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze sa nejedna o dve oddelitelné spotrebitelské vztahy ale s ohfadom na
uzku logicku, nadvaznu skutkovu suvislost, ide o stéle totozny spotrebitelsky vztah. Kupna zmluva jasne
vymedzila aky tovar - automobil vratane jeho sucasti a prisludenstva a v akej vySke sa bude financovat
Uverom 2.444,58 Eur vychadzajuc z dohodnutej kipnej ceny automobilu uvedenej v Kupnej zmluve.
Teda pokial je v Zmluve o spotrebitelskom Uvere nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela
(§ 9 ods. 2 pism. j) Zakona €. 129/2010 Z.z.), poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, a to v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d) Zakona &. 129/2010 Z.z... Zalobkyha ma teda
za to, Ze za poskytnuty Gver sa povaZuje iba suma 2.444,58 Eur, predstavujuca doplatok kipnej ceny
za osobny automobil. Zalobkyfia uhradila sumu 5.230,20 Eur o om svedé&i potvrdenie VUB Leasing,
a.s. o splateni Uveru. Zalovany sa teda na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatili o sumu 2.785,62 Eur.
Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.702,27
Eur za obdobie od 26.03.2017 do 26.09.2019 spolu so zakonnym urokom vo vy8ke 5 % z dlznej sumy
a to odo dnia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie, ktord Zalobkyra stanovila zalovanému vo
vyzve zo dia 04.03.2020.

3. Zalovany sa podanim zo diia 13.05.2020 vyjadril k podanej Zalobe v tom zmysle, Ze ma za to,
Ze doplatok kupnej ceny a kupna cena za doplnkovy tovar su jednoznagne predmetom Uverového
financovania, lebo na zaplatenie tychto poloziek si zalobca vzal spotrebitelsky uver. Namietku Zalobcu
ohladom nespravneho uvedenia vysky RPMN preto povazuje za neopodstatnenu. Kupna cena predmetu
financovania B v sume 961,00 Eur je su€astou istiny predmetného Uveru a teda je v zmluve zahrnuta
do vysky uveru celkom, nakolko predstavuje cenu sluzieb dodanych v zmysle poZiadavky spotrebitela.
Uvedené sluzby boli jasne a zrozumitelne popisané v Zmluve o spotrebitel[skom uvere v Casti
predmet financovania B, s predmetnymi poskytnutymi sluzbami bol Zalobca obozndmeny jednak v
Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v Standardnych eurépskych informaciach o
spotrebitelskom Uvere suhlasil s nimi, ¢o osveddil aj svojim podpisom. Uvedené sluzby si Zalobca
dojednal v ramci zmluvného vztahu so spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. a s predmetnymi
poskytnutymi sluzbami suhlasil, o osvedcil aj podpisom predmetnej faktdry. Dané sluzby nesuvisia s
predmetom podnikania Zalovaného a vznikli ako nasledok zmluvného dojednania medzi zalobcom a
tretou osobou. Zalovany v danom vztahu vystupuje ako osoba poskytujuca Gver, ktorého G&elom bolo
prave prefinancovanie sluzieb Specifikovanych v predmetnej faktdre. Teda uvedeny zmluvny vztah je
mimo dispoziciu Zalovaného, nakolko tento je len spolo&nostou, ktorej predmetom &innosti je najma
poskytovanie spotrebnych uverov. Veritel neponuka doplnkovy tovar ako povinnu su¢ast kiipnej zmluvy
a teda aj uverového financovania. Spotrebitel mal moznost uzavriet' kiipnu zmluvu vyluéne na tovar
A, teda na osobny automobil. Tovar a sluzbu B kupovat, resp. financovat nemusel. Judikatira ma za
neprijatelnd podmienku len financovanie tovarov a sluzieb ktorymi je podmienené ziskanie Uveru na
hlavny predmet kupy. Veritel nepredava ani auto ani doplnkovy tovar ani poistenie. VySka kupnej ceny je
vecou dohody medzi kupujucim a predavajucim, veritel za obsah ich dohody neméze niest civilnopravnu
zodpovednost. Ak sa vSak rozhodne spotrebitel dohodu akceptovat s vedomim, Ze si na jej zaplatenie
vezme Uver, nemdze prenasat ekonomické nasledky tohto rozhodnutia na veritela, ktory mu poskytne
peniaze. Zaroven Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze Ziadny hmotnopravny predpis platny na uzemi
SR neurduje o mdze a €o nesmie tvorit istinu Uveru. Je plne k dispozicii zmluvnych stran dohodnut
sa na vyske poskytnutych prostriedkov tvoriacich vysku istiny kazdého uveru. Zalovany mal zato, Ze
celkovéa vyska uveru je 3.395,58 Eur a z toho na financovanie kupy motorového vozidla 2.444,58 Eur,
ktoré boli Zalobkyni poskytnuté a na doplnkovy tovar suma 951,00 Eur. Celkova vySka uveru bola jasne
a zrozumitelne v zmluve vyjadrena, nasledne potom RPMN bola v zmluve uvedena v spravnej vyske
20,16 %. Zalovany upriamil pozornost na rozsudok KS Zilina sp. zn.: 5CoCsp/7/2020 zo diia 31.03.2020
a poukdzal na odpoved Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.04.2020, z ktorej vyplyva, Ze zo Ziadosti
formulara, ako aj zmluvy je urcitefné aké doplnkové sluzby, tovary alebo poistné produkty a v akej sume
sa Uverom financuju. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu
trov konania.

4. Zalobkyha v reakcii na vyjadrenie Zalovaného v podani zo diia 01.06.2020 uviedla, Ze kupna
zmluva obsahuje jasny a urCity prejav vOle Zalobkyne ziskat uver v konkrétnej vySke 2.444,58 Eur.
Neexistuje Ziadne také dojednanie na podklade ktorého bolo mozné odchylit sa od jasnej vble Zalobkyne
prejavenej v Kupnej zmluve. Zmluva o Uvere v Casti B uvadza neurcité doplnkové sluzby - priprava
vozidla k predaju + sluzby, Mini Gap v uvere, Carlife. Z dostupnych listin nevyplyva Ziadny taky
prejav vOle Zalobkyne obsahom ktorého by bola jej Ziadost o prefinancovanie aj tychto doplinkovych
sluZieb prostrednictvom uveru. Je potrebné hovorit’ o fiktivnych doplnkovych sluzbach nakolko Zalobkyni



neboli Ziadne sluzby poskytnuté. Na neprijatefnost zmluvnej podmienky o poplatku za Pripravu vozidla
k predaju + Sluzby poukazali aj Ministerstvo spravodlivosti SR, odbor ochrany spotrebitela v jeho
stanovisku zo dila 10.10.2019. Zalobkyria mala za to, Ze existovala prax, kedy spotrebitelia majici
zaujem o kupu automobilu u podnikatelskej skupiny AAA AUTO museli akceptovat na prefinancovanie
uverom aj nevyziadané doplnkové sluzby, o z nich robi povinné naklady v suvislosti s Uverom, a preto
sa nemoze jednat v Ziadnom pripade o sudast poskytnutého tveru. Zalovany ako poskytovatel Gveru
nesie zodpovednost za spravnost a uUplnost vSetkych povinnych nélezZitosti v Zmluve o Uvere, bez
ohladu na skuto&nost, Ze predavajlicim bol subjekt odlidny od Zalovaného. Zalobkyna predloZila sudu
Cestné prehlasenia spotrebitefov, kipne zmluvy a iverové zmluvy dalSich poSkodenych spotrebitelov, a
to prostrednictvom spotrebitelského zdruzenia FENIX, zdruZenie na ochranu a presadzovanie ludskych
prav. PredloZzenymi dékazmi Zalobkyfia preukazuje, Ze rovnako ako v jeho veci, aj v inych pripadoch
boli spotrebitefom dané na podpis Uverové zmluvy s istinou Uveru, ktora bola v rozpore s ich vélou.
Zalobkyfa sudu dorugila aj rozsudok OS Vranov nad Toplou sp. zn.: 11Csp/72/2019 zo dia 16.10.2019,
rozsudok OS Ruzomberok sp. zn.: 9Csp/71/2018 zo diia 06.11.2019, rozsudok Okresného stidu Cadca
sp. zn.: 14C/1/2019 zo dnia 27.11.2019, a stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR - odbor ochrany
spotrebitela zo dfa 10.10.2019, rozsudok OS Lucenec sp. zn.: 17Csp/95/2019 zo dnia 12.02.2020. Na
zaver uviedla, Ze Zalovany sa rozhodol poverit zastupovanim sprostredkovatela, ktory ho zastupoval
pri uzatvarani Gverovej zmluvy, ktora je priamo zavisla od kipnej zmluvy. Uverovi zmluvu podpisoval
pravny predchodca Zalovaného v zastipeni predavajucim, preto za tychto okolnosti musel pravny
predchodca Zalovaného pri uzatvarani Uverovej zmluvy vediet o financovanie ktorych poloziek uverom
mala Zalobkyha zaujem a o ktoré naopak zaujem nemala a v sulade s tym mala postupovat’ aj pri
koncipovani uverovej zmluvy. Pravny predchodca Zalovaného nesie zodpovednost za spravnost a
uplnost vSetkych povinnych naleZitosti v uverovej zmluve.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dha 08.12.2020 pravny zastupca Zalobkyne
uviedol, Ze trvd na podanej Zalobe tak ako bola sudu doru€end, ako aj na priloZzenych pisomnych
vyjadreniach, ktoré boli zna¢ne rozsiahle. Mal za to, Ze kdpnu zmluvu a na fiu nadvazujucu zmluvu
0 Uvere treba posudzovat ako zmluvy navzajom zavislé a vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze
Zalobkyha mala zaujem Cerpat Uverovu sumu len ako doplatok kipnej ceny motorového vozidla. Nemala
zaujem o Ziadne doplnkové sluzby, ktoré boli nasledne predmetom zmluvy o Uvere a na zaklade
uvedeného mal potom za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje naleZitosti, ktoré su v rozpore s ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, preto je potrebné predmetny Uver povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov. Ohlfadom doplinkovych sluzieb poukazoval na vyjadrenie zo dfa 01.06.2020
v &l. 2, zktorého vyplyva, Ze prave Zalovany by mal preukazat, Ze medzi stranami existovalo individualne
dojednanie, z ktorého by malo byt jasné, Ze Zalobkyha mala zaujem o financovanie aj inych sluzieb
ako doplatku kupnej ceny za motorové vozidlo. Tuto skutoénost vSak nie je mozné preukazat, Ziadne
dojednanie o zahrnuti akéhokolvek iného doplnkového tovaru alebo sluzby okrem osobného automobilu
neexistuje. VySku bezdévodného obohatenia vy islili aj s ohfadom na pripadné preml&anie tak ako je
uvedena v petite Zaloby. Chcel poukazat’ na aktualnu judikatdru a to rozhodnutia KS Banska Bystrica
sp. zn. 15Csp/34/2020 zo dnia 22.07.2020, sp. zn.: 12C0/163/2019 zo dna 19.11.2020 a sp. zn.:
13C0/364/2018 zo dha 17.06.2020, ako aj na eSte nepravoplatny rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.:
11Csp/51/2019, ktoré sa zaoberaju obdobnymi pripadmi a v pripade potreby ich vie sudu predlozit na
dnesSnom pojednavani.

6. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani odkazala na svoje pisomné vyjadrenia. Uviedla, Ze
ma za to, Ze pokial Zalobkynfa tvrdi, Ze Ziadala len o doplatok ceny kipneho vozidla vo forme uveru
a o doplnkové sluzby nemala zaujem, tato podpisovala Ziadost o uver, ako aj Standardné eurépske
informéacie o poskytovanom Uvere, rovnako ako aj vo fakture su tieto doplnkové sluzby uvedené,
preto je zrejmé, Ze Zalobkyfia o nich musela vediet v ¢ase podpisovania Uverovej zmluvy. Zaroven
poukazovala na Eurépsku smernicu 2005/2009 ES, ktora definuje priemerného spotrebitela ako takého,
ktory je v rozumnej miere rozumny a opatrny, s ohfadom na socialne, kultirne a jazykové faktory.
Priemerny spotrebitel je teda osoba, ktora disponuje uréitou rozumovou vyspelostou a dokaze kriticky
uvazovat. Na zaver eSte uviedla, Ze doplnkové sluzby si mohla Zalobkyha objednévat’ aj ustne, neboli
potrebné pisomné vyhotovenia zmluv ohladom tychto sluzieb, az na zmluvu o poisteni, ktora pisomne
vyhotovena bola a je su€astou sudneho spisu. Individudlne dojednanie vie preukézat len Ziadostou o
Uver a Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom Gvere, kde dojednanie o dopinkovych
sluzbach uvedené je a Zalobkyha ho podpisala, pri€om opatovne zdbraznila, Ze povaZuje Zalobkyriu za



priemerného spotrebitela v zmysle citovanej eurdpskej smernice. Na zaklade uvedeného navrhla zalobu
ako neddvodnu zamietnut a priznat ndhradu trov konania.

7.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

8. Zalobkyria dfia 14.10.2014 uzatvorila s predavajucom spolodnostou AUTOCENTRUM AAA AUTO,
a.s. kipnu zmluvu s predmetom kupy motorového vozidla znadky Skoda Fabia, s datumom prvej
evidencie 19.05.2011 s kdpnou cenou stanovenou vo vyske 4.527,00 Eur. Cast kupnej ceny vo vyske
2.082,42 Eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise kiipnej zmluvy a zvy$na €ast kupnej
ceny vo vyske 2.444,58 Eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy
o uvere €. 120146878 uzatvorenej medzi kupujucim a obchodnou spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s..

9. Zo Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dnha 14.10.2014 vyplyva, Ze sa jedna
o predtlateny formular veritefa Consumer Fifnance Holding, a.s., v ktorom ako Ziadatelka figuruje
Zalobkyna a Ziada o poskytnutie spotrebitelského uveru s predmetom financovania A - motorové vozidlo
s dohodnutou kdpnou cenou predmetu financovania A 4.527,00 Eur a s predmetom financovania B -
Doplnkovy tovar a sluzby: priprava vozidla k predaju + Sluzby vo vyske 271,00 Eur, Mini Gap v Uvere vo
vySke 135,00 Eur, bali¢ek povinnej vybavy vo vyske 48,00 Eur, Cierne koberce do auta vo vyske 16,00
Eur, reflexné vesty 2ks vo vyske 9,00 Eur a jednorazové poistné za poistenie Carlife Garancia vo vyske
472,00 Eur, v celkovej vySke 951,00 Eur. Rovnako obsahuje aj €ast Spdsob financovanie, ktory je plne
totozny s obsahom Zmluvy o spotrebitelskom Gvere QuatroCar zo diia 14.10.2014. Ziadost podpisala
Zalobkyna.

10. V def uzatvorenia kupnej zmluvy pévodny veritel spolo€nost Consumer Fifnance Holding, a.s.
zastupeny sprostredkovatefom AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. uzavrel so zZalobkyfou Zmluvu o
spotrebitelskom uvere QuatroCar, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalobkyni na financovanie
kupy osobného ojazdeného motorového vozidla Skoda Fabia 1.2 od predavajuceho AUTOCENTRUM
AAA AUTO, a.s.. V zmluve je uvedené, Ze predmetom financovania A je motorové vozidlo s dohodnutou
kupnou cenou predmetu financovania A 4.527,00 Eur a predmetom financovania B su Doplnkovy tovar
a sluzby: priprava vozidla k predaju + Sluzby vo vySke 271,00 Eur, Mini Gap v uvere vo vySke 135,00
Eur, bali¢ek povinnej vybavy vo vySke 48,00 eur, ¢ierne koberce do auta vo vySke 16,00 Eur, reflexné
vesty 2ks vo vySke 9,00 Eur a jednorazové poistné za poistenie Carlife Garancia vo vyske 472,00 Eur,
v celkovej vyske 951,00 Eur. Jednotlivé parametre spotrebitelského Uveru su v zmluve uvedené v Casti
oznalenej ako spdsob financovania, pricom tam je uvedené, Ze vySka uveru celkom je 3.395,58 Eur a
predtlateny text pod tym v zavere uvadza, Zze vySka poskytnutého Gveru celkom predstavuje doplatok
kupnej ceny predmetu financovania A vo vySke 2.444,58 Eur a finanéné prostriedky za u¢elom uhrady
celkovej ceny predmetu financovania B vo vyske 951,00 Eur. Dalej je tam uvedené, Ze vyska splatky bez
poistenia bude 87,17 Eur, splatok bude 60 a budu splatné 29. diia v mesiaci po¢nuc prvou splatkou dha
29.10.2014, s tym, Ze termin konec¢nej splatnosti bude 09/2019. Ro¢na urokova sadzba je uvedena vo
vyske 20,16 %, s tym Ze RPMN je tieZ 20,16 % a Ze tato je vypocitana v sulade so zakonom &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch z hodnoty celkovych nakladov klienta spojenej so spotrebitelskym
uverom a vysky poskytnutého spotrebitel'ského Uveru. Priemerna hodnota RPMN je vo vySke 24,62 %.
Ako celkova ¢iastka je v zmluve uvedena suma 5.230,20 Eur. Aj zo Standardnych eurépskych informacii
o spotrebitelskom Gvere divizia QuatroCar vyplyvaju rovnaké parametre spotrebitelského Uveru ako
zo samotnej zmluvy, teda aj ohfadom predmetu financovania A a B. Rovnako su opatrené podpisom
Zalobkyne bez uvedenia datumu.

11. Dna 14.10.2014 podpisala zalobkyna aj Navrh poistnej zmluvy DEFEND GAP a Poistni zmluvu
Poistenie Carlife Garancia Cislo CGS 023830, z ktorej vyplyva, Ze sa jedna o poistenie motorového
vozidla Skoda Fabia so zadiatkom poistenia 14.10.2014 do 14.10.2016 a jedna sa o jednorazové
poistenie vo vyske 472,00 Eur, s limitom najazdenych km pre zanik poistenia 15000 km.

12. Z faktury ¢. FVPP1930-140509, ktorej vystavitelom je spoloénost AUTOCENTRUM AAA AUTO,
a.s. vyplyva, Ze Zalobkyni fakturovali celkovu sumu 3.395,58 Eur, ktora pozostava z predaja osobného
automobilu v sume 4.527,00 Eur a z produktu priprava vozidla k predaju + Sluzby vo vyske 271,00 Eur,
Mini Gap v uvere vo vySke 135,00 Eur, bali¢ek povinnej vybavy vo vySke 48,00 eur, Cierne koberce do



auta vo vyske 16,00 Eur, reflexné vesty 2ks vo vySke 9,00 Eur a jednorazové poistné za poistenie Carlife
Garancia vo vyske 472,00 Eur. Faktura bola podpisana Zalobkyfu a predavajucim.

13. Z prijmového pokladni¢éného dokladu mal sud za preukazané, Zze Zalobkyra uhradila predavajucemu
v hotovosti 2.082,42 Eur dfia 14.10.2014 a 75,00 Eur ako povinné zmluvné poistenie Generali.

14. Z Oznamenia Zalovaného zo dia 03.10.2019 vyplyva, Ze Zalobkyha zaplatenim poslednej splatky zo
Zmluvy o uvere Cislo 120146878 ukoncila zmluvny vztah so Zalovanym. Na zaklade uvedeného mal sud
za preukazané, Ze Zalobkyra uver splatila dha 29.09.2019, uhradou poslednej splatky, pri€¢om celkovo
uhradila sumu vo vySke 5.230,20 Eur.

15. Z Cestnych prehlaseni inych spotrebitefov, ktori uzatvorili v réznych prevadzkach spolo€nosti
autobazar AAA Auto po Slovensku kupne zmluvy na motorové vozidla a nasledne zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze spotrebitelia stravili v autobazare €as v rozsahu od 3 hodin az do 10
hodin, nemali moznost poriadne sa oboznamit' s obsahom listin, tieto im boli pracovnikmi predlozené
na podpis ako zvazok pisomnosti. Okrem predmetu financovania, ktorym bolo zakipené motorové
vozidlo sa v uverovych zmluvach nachadzaju rézne dalSie predmety financovania ako napriklad bali¢ek
povinnej vybavy, reflexna vesta, koberce do auta, priprava vozidla k predaju, poistenie Carlife Garance a
podobne, ktoré si spotrebitelia nevyZiadali. VySka poskytnutého Uveru potom nekoreSponduje s kipnymi
zmluvami.

16. Sud sa tiez oboznamil s Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/72/2019
zo diia 16.10.2019, s Rozsudkom Okresného Ruzomberok sp. zn. 9Csp/71/2018 zo dria 06.11.2019,
so Stanoviskom Ministerstva spravodlivosti SR, odbor ochrany spotrebitela zo drfia 10.10.2019, s
Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 14C/1/2019 zo diia 27.11.2019, s rozsudkom Okresného
sudu Lugenec sp. zn. 17 Csp/95/2019 zo dhia 12.02.2020, s Rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
5CoCSP/7/2020 zo dna 31.03.2020.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku a preto jej v celom rozsahu vyhovel.
18. Sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zdkona:

19. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
do 31.12.2014, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalejlen "Obciansky zakonnik"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

20. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

21. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podfa ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.



25. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla ustanovenia § 54 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

27. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31.12.2014,
tj. ku dfiu uzavretia Zmluvy o spotrebitefskom lvere (dalej len "zadkon o spotrebitelskych Gveroch"),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu urciti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi ndvrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povaZzuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nemoze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

(10) Veritelovi sa zakazuje poZzadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo o osobitnu



sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

(11) Veritel je povinny informovat’ spotrebitela o tom, Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitelského
uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskodr do 15
dni odo dia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského uveru.

29. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

30. Podla ustanovenia § 19 ods. 1 az 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch,

(1) Roénéa percentualna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného
v prilohe €. 2.

(2) Na ucely vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

(3) Pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Zze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere zostane platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel' si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere.

(4) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umoZzhuje zmeny uUrokovej sadzby spotrebitelského Uveru a
zmenu poplatkov zahrnutych v ro&nej percentualnej miere nakladov, ktoré sa vSak nedaju urcit' v Case
jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokova
sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca platnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

(5) Ak je to potrebné, mbézu sa pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov pouzit dodatocné
predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

31. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla ustanovenia § 456 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat’ Statu.

33. Uzatvorena uverova zmluva zo dia 14.10.2014 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe bola uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalovaného ako pravnickou osobou konajucou v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobkyfiou ako
fyzickou sobou - spotrebitelom, ktora pri jej uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania. Zakladnou €rtou spotrebitelskej zmluvy, je Ze sa na fiu subsidiarne vztahuje Obd&iansky
zdkonnik. Vychadzajuc zo zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch musi predmetna
uverova zmluva obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy v zmysle § 9 ods.2.
Pre spotrebitelski zmluvu je tiez charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pricom nema redlne moznosti zmluvné podmienky individualne dojednat.

34. Kupna zmluva obsahuje jasny prejav 2a|c3bkyne ziskat' Uver v konkrétnej vySke 2.444,58 Eur na
dofinancovanie osobného automobilu. AvSak Ziadost' o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere a



Zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahuje aj predmet financovania B - doplnkovy tovar a sluzby, ktory
si Zalobkyna nevyZiadala a o tieto produkty ani nemala zdujem. Sprostredkovatel uveru ho jednoducho
automaticky do uverovej zmluvy zahrnul. Takéto obchodné praktiky spolo&nosti AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s. pripadne AUTO DISKONT s.r.o. vplyvaju aj z doloZzenych Cestnych prehlaseni inych
spotrebitelov, ktori prisli do kontaktu s uvedenou spolo€nostou. Uvedena spolo¢nost’ bola poverena
dojednanim spotrebitelského uveru zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, preto musi tento
niest aj zodpovednost za konanie tohto sprostredkovatela, ktorého si sdm zvolil. Sud preto nema
doévod pochybovat o tvrdeniach Zalobkyne, Ze nemala o doplnkovych sluzbach vedomost a tieto
navy$e ani neboli zahrnuté v Kupnej zmluve, prvykrat sa objavili az v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a v samotnej Zmluve o spotrebitelskom Gvere, vratane Standardnych eurdpskych
informacii o spotrebitelskom Gvere a faktire & FVPP1930-140509.( rozsudok Okresného sudu Cadca
sp. zn. 14C/1/2019).

35. Zalobkyfa neziadala o uver v sume 3.395,58 Eur, ale len o Uver rovnajici sa doplatku kipnej
ceny motorového vozidla bez dal$ich sluZieb a poplatkov. Pri podpise Ziadosti o uzatvorenie zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a nasledne samotnej zmluvy v rovnaky def nebola o doplnkovych sluzbach
a poisteni informovana, sama doplnkové sluzby kupovat’ nechcela, ani ich neZiadala, predsa vSak boli
sprostredkovatefom zahrnuté v Ziadosti ako aj zmluve. NavyS$e jej bola predloZena na podpis aj Poistna
zmluva Poistenie Carlife Garancia ako jednorazoveé poistenie. VSetky ostatné naklady (uvedené v ramci
predmetu financovania B), ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Gveru su naklady spojené s
poskytnutim uveru a mali byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Gverom.

36. Zakon o spotrebitelskych Gveroch jasne rozliSuje medzi poskytnutym uverom a celkovymi nakladmi
spojenymi so spotrebitelskym uverom, preto je vylu€ené, aby naklady spojené s poskytnutim Gveru tvorili
sucast istiny poskytnutého uveru. V zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvy o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Obligatérna
obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere- celkova vySka poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru musi zodpovedat jej kogentnému pojmovému vymedzeniu.

37. Vys8ie citované stanovenia Obclianskeho zakonnika zakazuju pod nasledkom neplatnosti v
spotrebitelskych zmluvach uvadzat tiez ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Inak povedané, zmluvna volnost' u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy je obmedzena tiez tym, Ze nedovolenym, a teda neplatnym je tieZ i dojednanie
spbsobujuce znacnu nerovnovahu v ich pravnom postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze
spotrebitel sa oboznamil so zmluvou, Ze si precital napriklad aj vSeobecné obchodné podmienky, Ze
podpisom s nimi vyjadril suhlas, a Ze suhlasil s kazdym takto upravenym instititom, povinnostami
na fnom viaznucimi, alebo jednoducho len precefiujuca vyznam v zmluve prejavenej vole ¢i formalnu
oddelenost’ niektorého z dojednani, opomina samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany, spoc€ivajucu
na premise, Ze spotrebitelovi neprijatelné podmienky predovietkym nemozno predkladat a pokial tak
dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud
neprihliadne bez ohladu na to, ¢i a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou zaoberal. Takto
je podla nazoru sudu treba z pohladu ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. nazerat aj na zmluvnu
podmienku poskytovania doplnkovych sluzieb. Tato nepochybne predstavuje nad primerand mieru
vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitefa, pretoZze nezanedbatelne zvy3uje jeho naklady
spojené s Uverom bez zrejmej materialnej protihodnoty. NemoZzno preto racionalne pripustit, aby nalezite
informovany spotrebitel, dobrovolne a bez vplyvu na moznost dohodnutia zmluvného vztahu i bez
pre neho nevyhodnej podmienky, takuto nevyhodnu podmienku prijal; na strane druhej je notorietou,
Z7e dodavatelia predkladaju spotrebitefom formularové navrhy zmluv - Ziadosti, ktoré vzhfadom na
svoj rozsah, formu, Struktdru a pouZité vyrazové prostriedky nie su spotrebitelia schopni v ramci
predzmluvného rokovania komplexne poznat a v takomto rozpolozeni oby&ajne podpisuju pisomnosti
tak, ako su im predkladané alebo nemaju readlne na vyber a v zaujme poskytnutia Uveru, neraz v tazivych
Zivotnych situaciach pristupia na akékolvek uverové podmienky. Ani v posudzovanej veci doposial
nebola tvrdena a ani dokazovanim zistena skutoCnost, ktora by tuto inak pauséalne sa vyskytujiucu
situaciu pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv v akomkolvek smere pozmenila. | tu preto nateraz
nemozno inak ako skonstatovat, Ze Zalobkyra rozhodne nemala objektivne vzaté ekonomicky, pravny,



prakticky ani iny dévod, pokial by o doplnkovych sluzbach vratane poistenia Carlife Garancia bolo
rokované, a to korektne natolko, aby tomu i porozumela a pokial by i mala realne na vyber, aby
na tuto podmienku pristupila. Takuto, pre spotrebitefa na prvy pohfad zasadne nevyhodnu zmluvnu
podmienku nestaci podla uvahy sudu kompenzovat len tym, Ze na fiu spotrebitel pristupi na osobithom
formulari - Ziadosti, poistnej zmluve, v ktorom naviac vyhlasi, Ze na fiu pristupil dobrovolne. Dostato¢né
vyvazenie nerovnovahy totiz rozumne predpoklada dojednanie adekvatnej protihodnoty tejto nevyhody
pre spotrebitela za su€asnej Upravy primeranych zaruk jeho ochrany, imanentnou su€astou ktorej su
tiez jasne, urcito a zrozumitelne formulované zmluvné podmienky a tiez ekonomicky prijatefné bremena
kladené na spotrebitela. V opaénom pripade je predstava, Ze naleZite informovany a pouceny spotrebitel
si z alternativ Uver s doplnkovou sluzbou majucou vo svojej podstate len informativnu povahu a ten
isty Uver bez tejto sluzby avSak viac ako o polovicu lacnejSie vyberie tu prvu, napriek tomu, Ze prefiho
nema jasny a konkrétny hodnotovy vyznam a len vyrazne zvy3uje jeho naklady, absolutne nemysliteln&
(Uznesenie KS Kosice sp. zn. 11C0/291/2019 zo dna 30.08.2019, pravoplatné 14.10.2019).

38. V prejednavanej veci spotrebitelsky aver mal byt pouzity vyhradne na ucel financovania doplatku
kupnej ceny osobného automobilu a mal predstavovat sumu 2.444,58 Eur a nie na financovanie dalSich
doplnkovych sluzieb, ktoré spotrebitel nechcel a nebol na ne ani len upozorneny. Je nepripustné Ziadat
od Zzalobkyne zaplatenie doplnkovych sluzieb, ktoré poskytnut Zalobkyria ako spotrebitelka nechcela
a neziadala. Takéto sluzby v kupnej zmluve v suvislosti s predajom vozidla dohodnuté neboli vébec.
Vzhfadom na uvedené sud ma zato, Ze doplatok kupnej ceny vozidla vo vyske 2.444,58 Eur mal byt
celkovou vySkou poskytnutého spotrebitelského Uveru. Nie je mozné, aby poskytovatel Uveru, premietal
do istiny Uveru akékolvek pre klienta - spotrebitela skryté povinné naklady na financovanie nie€oho, ¢o
spotrebitel nepozadoval, takyto postup je mozné povazovat za nekalu obchodnu praktiku.

39. Pravny predchodca Zalovaného teda umelo navysil sumu Uveru, priCom vySka poskytnutého uveru je
jednym zo zakladnych vstupnych parametrov pre vypocet udaju RPMN. Pre spotrebitela je udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov jednym z najdblezitejSich udajov, pretoze tento udaj zohladnuje vsetky
naklady ktoré musi spotrebitel za uver uhradit. RPMN je najlep§im indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti uveru. KedZe do istiny Uveru je zahrnuty aj poplatok za doplnkové sluzby je celkova
vySka Uveru uvedena nespravne, s €im suvisi aj nespravne uvedena vySka RPMN, preto je potrebné
Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. g), j) v spojeni s § 11 ods. 1
pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch, kedy sa jedna o nevyvratitefni zakonnd domnienku
ako sankciu za uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela.

40. Pre vypoCet RPMN su délezité vstupné parametre. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
RPMN v nespravanej vyske 20,16 % . Pokial sa zohladni skutona vySka uveru 2.444,58 Eur
( zodpovedajuca doplatku kipnej ceny za osobny automobil), ktora bola Zalobkyni realne vyplatena, pri
celkovej Ciastke na zaplatenie 5.230,20 Eur, predstavuje spravny udaj RPMN 40,36 %. Z toho vyplyva,
Ze v zmluve uvedena RPMN je niZSia ako v skutognosti a Ze spotrebitel v skutonosti roéne preplati
viac ako deklaruje pravny predchodca Zalovaného v zmluve. Nespravne uvedenie RPMN v neprospech
spotrebitela spésobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého averu, €o v danom pripade bolo
preukdzané v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch.

41. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméhala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2.702,27
Eur z dévodov Specifikovanych v Zalobe. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dovodna. V prejednavanej veci bol Zalobkyni realne poskytnuty Uver rovnajuci sa doplatku kipnej ceny
motorového vozidla vo vyske 2.444,58 Eur. Zalobkyfa preukazatelne uhradila Zalovanému 5.230,20 Eur.
Nakolko sud ustalil, Ze je potrebné uver vyhodnotit ako bezuroény bez poplatkov, potom sa Zalovany na
Ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil 0 sumu 2.785,62 Eur ( zaplatena suma 5.230,20 Eur - 2.444,58 Eur
ako doplatok kupnej ceny vozidla, ktort mala Zalobkyfia zaplatit bez zaratania doplnkovej sluzby, ktora je
nedévodna a treba ju povaZzovat za stéast nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom). Zalobkyfia
si vzhfadom k moznému premi€aniu uplatnila v konani sumu vo vySke 2.702,27 Eur za obdobie splatok
od 26.03.2017 do 26.09.2019, ktoru sumu sud zaviazal uhradit’ Zalovaného zalobkyni, tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

42. Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. Sud priznal Zalobkyni Urok z omeskania vo vySke 5,00 %



ro¢ne z diznej sumy od 12.03.2020, teda po&nuc diiom nasledujucim po dni uplynutia lehoty na pinenie,
ktoru Zalobkyna stanovila vo svojej vyzve na dobrovolné plnenie diia 04.03.2020 a to do 11.03.2020,
kedy sa Zalovany dostal prvykrat do omeskania so zaplatenim sumy, nakofko v dany datum uz Zalovany
zaruCene vedel, Ze bol Zzalobkyfiou vyzvany ako diznik o vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om
Zalovany jej evidentne odmietol poskytnut plnenie. Preto je povinny platit’ aj aroky z omeskania.

43. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Nahrada trov konania bola Zalobkyni priznana vo vyske 100 % podfa pomeru Uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



