Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/116/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6420010338

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Bednar

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6420010338.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov
JUDr. Jozefa Miklu$a a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného V. P., stihaného
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dria 8. decembra 2020, o
odvolani obZalovaného V. Jambora a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad
Hronom, sp. zn. 4T/73/2020 zo dha 14.10.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 4T/73/2020 zo dria 14.10.2020 vo vyroku o treste odriatia slobody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

odsudzuje

Obzalovaného V. P., nar. XX.XX.XXXX vo V. A., trvale bytom
B. V., t.6. vo vazbe v UVV a UVTOS

Banska Bystrica,

podla § 172 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak.,, § 38 ods. 2,3 Tr.zak. a§39ods. 1,3
pism. c) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju zrusenim nedotknuté.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 4T/73/2020 zo dia 14.10.2020
bol obZalovany V. P. uznany vinnym z obzvlast zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze



od presne nezistenej doby do 14:45 hod. diia 19.2.2020 si od bliZSie nestotoZnenej osoby zadovaZoval
omamné a psychotropné latky za u€elom ich dalSej distriblcie v meste B. V. a v jej okoli, ktoré na réznych
miestach, kde sa zdrziaval, prechovaval a delil na mensie mnozZstva a nasledne tieto mensie
mnozstva predaval alebo zadovazoval za rézne finanéné Ciastky viacerym konzumentom drog v okrese
B. V., medzi nimi H. F., nar. XX. XX.XXXX, X. F., nar. XX. X.XXXX a F. F., nar. X.X.XXXX,

pricom dria 19.2.2020 bolo v blizkosti domu s popisnym &islom XX v obci B. B., okres B. V. pri policajne;j
akcii zastavené osobné motorové vozidlo zn. B. XXX D, ev. &. BS XXX BA, ktoré viedol V. P., nar.
XX XXXX, ktory po naslednom vyzvani dobrovolne vydal igelitové vrecko s obsahom bielej krystalickej
latky o hmotnosti 2,608 g s obsahom metamfetaminu 71,3% hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne
26 obvyklym jednorazovym davkam, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu okresny sud ulozil podfa § 172 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.,
§ 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uloZil ochranny dohfad v trvani
1 roka.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody povinnost :

- oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,
- osobne sa hlasit' v uréenych lehotach.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uloZil aj trest prepadnutia veci, a to :

- plastova nadobka ovalneho tvaru so Stitkom s oznaenim PSYCHO DRINE s obsahom
krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 72,239 g, ktora bola identifikovana ako piracetam bez dalSich
primesi,

- digitalna vaha s plastovymi ¢astami Sedej farby s bezfarebnym priehladnym plastovym krytom.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o vine a treste,
ktoré dodato€ne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil.

Podstatou odvolania bolo tvrdenie obZalovaného, Ze si pervitin zadovazoval vyluéne pre svoju potrebu,
kedZe je jeho uzivatelom. Nezadovazoval ho za u¢elom dalSej distribacie. Malé mnozstvo poskytol F. F.,
H. F. pervitin nepredaval, ale asi v dvoch pripadoch mu ho dal pre F. F., ked ho za nim poslal. X. F. predal
pervitin asi v dvoch pripadoch. Inym osobam pervitin nikdy nepredaval a aktivne ho nikomu neponukal.

Sucasne z uvedeného dovodu namietal pravnu kvalifikaciu podfa § 138 pism. j) Tr. z&k. - zavaznejsi
spbsob konania, teda na viacerych osobach.

V tejto suvislosti obhajoba namietala podanu obZalobu pre vysluchy svedkov, ktoré neboli vykonané
kontradiktérnym spdsobom, a preto z procesného hladiska boli nepouzitelné. Navyse boli vykonané pred
vznesenim obvinenia, vecne neprislusnym vy$etrovatefom policajného zboru. Dalej obhajoba poukéazala
na procesné ukony vykonané po zadrzani obvineného, ktoré boli vykonavané tesne po tom, kedy bol
obzalovany po hrubom zasahu policie brutdlnym spdsobom dokopany do oblasti hlavy, hoci reagoval
na vyzvy policie a nekladol aktivny odpor.

Nasledne obhajoba uviedla hodnotenie vypovedi obvineného zo diia 08.06.2020, svedkov F. F., X. F.
a H. F., ktorého v3ak vypoved obhajoba nepovazovala za déveryhodnu, pretoZze H. F. povazovala za
~Svedka z povolania®, ktory spolupracoval s policiou.



V zavere odvolania obZalovany nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze sa nepriznal (str. 10 napadnutého
rozsudku), uviedol, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu vo vztahu k F. F. a X. F. a svoje konanie
aj uprimne ofutoval. Vzhladom na nizke mnozZstva, ktoré im poskytol, ako aj na tu skuto€nost, Ze ich
neohrozil na Zivote a zdravi, nemozno vyvodit' pravny zaver, Ze tento trestny &in bol spachany na
viacerych osobdch a zdvaznejSim spdsobom konania. V tomto smere malo dojst k zmene pravnej
kvalifikacie na zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d)Tr. zak.

Vo vztahu k uloZzenému trestu odhatia slobody vo vymere 7 rokov obhajoba poukazala na to, Ze
takto uloZeny trest pre obZalovaného je likvidaény a nezodpoveda nebezpecénosti jeho konania pre
spoloénost a nemOze mat takyto trest vychovny ucinok. V tomto smere obhajoba poukazala na
osobu obZalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany. Preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a rozhodujuc sam, aby prekvalifikoval skutok na zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d) Tr. zak. a uloZil obZalovanému primerany trest podfa tohto ustanovenia Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie aj okresny prokurator, a to proti vyroku
0 uloZenom treste. Z pisomnych dbévodov odvolania prokuratora v podstate vyplynulo, ze okresny
sud spravne ustalil skutkovy stav a tym spravne ustélil aj samotnu pravnu kvalifikaciu, ked uznal
obZalovaného V. P. vinnym v zmysle podanej obZaloby. Odvolanim vSak namietal len tu skuto€nost, Ze
vo vyroku o treste odnatia slobody sud pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a uloZil mu nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, s &im sa vzhladom na skutkové zistenia, okolnosti pripadu
a najma s poukazom na samotnu osobu obZalovaného V. P., nemohol stotoznit. V tejto suvislosti
prokurator vysvetlil sudu aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a ozrejmil sudu, aky ma ucel trest.
Prokurator sam kon$tatuje, Ze ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. z4k. je jednym z prostriedkov individualizacie
trestu a urc€itym prejavom depenalizacie. Poukazal vSak na vynimoc¢nost pouzitia ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak. o zniZeni trestu odnatia slobody pod doInu hranicu trestnej sadzby, ktora vyplyva uz zo
samotného nazvu tohto ustanovenia, a teda nejde o pravidelny postup sudu, a preto jeho pouzitie sa
neméze podla prokuratora odévodnit len beZzne sa vyskytujucimi skuto&nostami. V zavere odvolania
prokurator ad absurdum poukazoval na mozné pripadné formy ,sudnych precedensov®, €o podla neho
v naSom pravnom poriadku nie je akceptovatelné. Preto navrhol vypustit ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
zak. z vyroku o treste a uloZit obzalovanému V. P. primerany trest odnatia slobody, ochranny dohlad a
trest prepadnutia veci v zmysle zavere¢ného navrhu dozorujuceho prokuratora.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania
okresného prokuratora a z toho dévodu navrhol, aby bol obzalovanému ulozeny trest bez aplikacie
ustanovenia § 39 Tr. zak. a odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov
odvolania a navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a v zmysle
ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, ako je uvedené v petite ich odvolania.
Odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava navrhu svojho obhajcu a dodal, Ze by chcel,
aby bolo jeho konanie prekvalifikované podla prvého odseku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
V. P. je Ciasto&ne dovodné a odvolanie okresného prokuratora je nedévodné.

Pokial ide o skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sidom vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku,
tento ma aj podla krajského sudu v celom rozsahu oporu vo vykonanych dékazoch, pri€om obZalovaného
zo spachania trestnej €innosti usvedcovali svedkovia F. F., X. F., H. F. a v kone€nom désledku aj samotny
obZalovany V. P., ktory sa k spachaniu &inu nepriznal, ale potvrdil, Ze svedkovi F. dal v dvoch alebo
v troch pripadoch pervitin, svedkovi F. zadovazil asi 2 alebo 3krat tak isto pervitin po 50,- alebo 55,-
Eur a svedkovi F. tvrdil, Ze nikdy nepredaval drogy, avSak ked ho poslal F. pre drogy, tak mu ich dal.
Vypovediam svedkov a obzalovanému koreSpondovali aj listinné dbkazy, a to zapisnica o vykonani



prehliadky inych priestorov a pozemkov - osobného motorového vozidla zn. B. XXX D ev. €. BS XXXBA,
z ktorej vyplynulo, Ze pri prehliadke tohto vozidla diia 19.02.2020 o 16-tej hodine bol najdeny a zaisteny
okrem iného igelitovy saok s obsahom bielej krystalickej latky o hmotnosti 2,680 g, plastova tasti¢ka z
vyzivovych doplnkov s obsahom neznamej bielej krystalickej latky, igelitovy sacok s pozostatkom bielej
krystalickej latky a digitalna vaha. Dalej zo zaverov znaleckého posudku KEU-SL-EXP-2020/511 mal sud
preukazané, Ze zaistena krystalicka latka o hmotnosti 2,680 g obsahuje uc€innu latku metamfetamin v
mnozstve 71,3 % hmotnostnych tzv. 1,911 mg Cistej latky. To zodpovedalo 48 az 191 beZnym jednotlivym
davkam spdOsobilym pri aplikovani ovplyvnit psychiku uzZivatela. ObzZaloba vSak vychadzala v tomto
pripade z judikatury sudov Slovenskej republiky tak, ako to v odévodneni napadnutého rozsudku opisal
prvostuprfiovy sud na str. 10 prvy odsek. Polet obvykle jednorazovych davok v tomto pripade bol
uréeny na najmenej 26. Z uvedeného dovodu potom prvostupriovy sud spravne pravne kvalifikoval
konanie obZalovaného ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d),
ods. 2 pism. ¢) Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak., pri€om sa odvolaci sud
stotoznil s pravnymi zavermi okresného prokuratora, ktory v tomto smere skutkovy stav ani pravnu
kvalifikaciu nenamietal. Naproti tomu sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s namietkou obhajoby, pokial
ide o pravnu kvalifikaciu spocivajucu v kvalifikatnom znaku spachania &inu zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach v zmysle § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. zak., kedZe prvostupriovy sud sa s touto skutonostou vysporiadal uz v napadnutom rozsudku
(str. 10 napadnutého rozsudku), s ktorym odévodnenim sa aj odvolaci sud plne stotoznil. Pre Uplnost
v3ak je potrebné dodat, Ze pokial obZalovany namietal, Ze svedkovi H. F. Ziadnu drogu nepredaval, Ze
tomuto svedkovi iba odovzdal pervitin, ktory mal odovzdat' F. F., tato skutonost’ na pravnej kvalifikacii
ni¢ nemeni, pretoze trestné v tomto pripade nie je iba kupa, predaj, & vymena omamnej latky, ale aj jej
zadovazenie, €i dokonca trestné je aj kto takuto €innost sprostredkuje. V tejto suvislosti prvostupriovy
sud spravne poukazal na judikatiru NajvySSieho sudu SR, konkrétne na uznesenie sp. zn. 2Tdo 35/2014
z 08.07.2014.

Pokial ide o trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, v tejto Casti aj odvolaci sud dospel k zaveru v sulade
s nazorom obhajoby, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, ktory prvostupriovy sud obZalovanému
ulozil pri aplikacii ustanovenia § 39 Tr. zak. je neprimerane prisny, vzhladom na okolnosti pripadu a
osobu obZalovaného.

Okresny sud v tomto smere uloZenie trestu podrobne oddvodnil zohfadnenim rozsahu a nasledku ¢inu,
teda, ze obzalovany predaval omamnu latku len trom osobam, v malych mnozZstvach, prileZitostne a
tymto osobam nesp6sobil Ziadnu ujmu na zdravi. Dalej kon$tatoval, Ze pri prehliadke vozidla bol zisteny
pervitin v mnoZstve, ktoré zodpovedalo priblizne 26 jednorazovym davkam, ¢o nenasved¢ovalo tomu, Ze
by obZalovany distribuoval drogy vo va&Som rozsahu. K osobe obZalovaného prvostupfiovy sud uviedol,
Ze doposial nebol sudne trestany a ani sa nedopustil zavaznejSich priestupkov.

Odvolaci sud preto mohol konstatovat, Zze prvostupriovy sud prihliadol na vSetky skutonosti, na ktoré
bol zo zakona povinny prihliadnut' pri ukladani trestu, priCom ak mal uloZit nielen zakonny trest, ale
aj spravodlivy vo vztahu ku konaniu obZalovaného, musel v ramci individualizacie trestu aplikovat
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a ukladat trest odniatia slobody pod dolnu hranicu upravenej trestne;j
sadzby.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Dalej podra § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit' trest odiatia slobody kratdi ako 5 rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
volna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody aspori 10 rokov.

V tomto smere sa odvolaci sud preto nemohol stotoznit' s namietkou prokuratora, Ze prvostuprovy sud
nemal aplikovat ustanovenie § 39 Tr. z&k. Krajsky sud totiz dospel k rovhakému zaveru, vzhfadom na
vySSie uvedené okolnosti pripadu, ako aj samotnu osobu obZalovaného, kedZe pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom (od 10 rokov do 15 rokov) za prevahy polah&ujucich okolnosti by bolo



pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postauje aj uloZenie trestu
kratSieho trvania. V pripade obZalovaného bolo nutné individualizovat uloZzenie trestu. Jeho konanie totiz
ani podla zaverov odvolacieho sudu nevykazovalo taky stuperi nebezpecénosti pre spolo¢nost, aby bolo
potrebné mu ukladat trest napr. na drovni trestného inu zabitia. Z uvedeného doévodu krajsky sud po
vyhodnoteni vSetkych vy3Sie uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Ze aj uloZeny trest vo vymere 7 rokov
nepodmienecne je pre obzalovaného neprimerane prisny, a preto obzalovanému v zmysle ustanovenia
§ 172 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a za aplikacie ustanovenia
§ 39 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. zniZzil trest odriatia slobody na 5 rokov nepodmienecne so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, kedZe na takyto postup mal splnené zakonné
podmienky.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, pric¢om odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



