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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Antala a prisediacich
Marie Trochovej a Mgr. Kvetoslavy Gembiczkej v trestnej veci obzalovanych 1/ L. T., L.. XX. XX XXXX E.
B.a2/B. T, L. XXXX.XXXX E. B., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona a
iné, na hlavnom pojednavani konanom dria 08. decembra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/0L. T.S.0.A.D.R. T., L. XXXX.XXXX v B.R., trvale
bytom P. XX, okres B.,

2/B. T.M.C.A. 0., L.. XX.XX.XXXX v B., trvale

bytom B., S. XXXX/XX,

sU vinni, Ze

v bode II.

obzalovani 1/L.0.T.a2/B. T.

po predchadzajlucej vzajomnej dohode s odstidenym G. C. ktory menovanym odporucil a popisal miesto,
na ktorom maju vykonat kradez, v presne nezistenom ¢ase od 15.00 hod. dfia 28.11.2016 do 08.00
hod. dfa 29.11.2016 spoloc¢ne vosli do arealu neobyvaného rodinného domu &€. XXX v obci Y., okres O.
D. tym spésobom, Zze obvineny G. C. klieStami prestrihol retaz s visiacim zamkom, ktorym bola brana
do arealu zabezpecena, nasledne L. T. a B. T. presli ku garazi, na ktorej vypacili dvere, nasledne z
garaze odcudzili traktorova kosac¢ku XDC 140 HD/MPX 84hydro, €erveno Ciernej farby, vyrobné Eislo
XTXXXXXXX/XX, €¢im maijitelovi tejto traktorovej kosacky - obci Y. spdsobili Skodu kradezou vo vyske
1.795 eur a prestrihnutim retaze, vylomenim vchodovych dvier do garaze a prestrihnutim visacieho
zamku sposobili majitefovi predmetného neobyvaného rodinného domu W. X., L.. XX X.XXXX, J. Y. XXX
Skodu vo vySke 16,06 eur,

v bode Il

obzalovani 1/L. T.a2/B. T.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsidenym G. C. v ¢ase od 03.24 hod. do 03.48 hod. dha
03.12.2016 v N. I., okres O. D. prisli ku vstupnym dveram do objektu poziarnej zbrojnice, nachadzajlcej
sa v budove €. XXX, ktord susedi s budovou Obecného uradu N. I, po ¢om pajserom vylomili
visiaci zamok na tychto dverach, ktoré otvorili a nasledne z objektu poziarnej zbrojnice odcudzili
tam sa nachadzajucu traktorovu kosacku sivej farby zn. CRAFTSMAN typ CTS 22, vyrobné dislo
XXXXXXCXXXXXX, s napisom ,CRAFTSMAN 2000 na ¢elnej Casti, traktorovi kosacku ¢erveno-Ciernej
farby zn. MTD Minirider 60RD-60cm motor B&S, vyrobné €islo XXAXXXECXXX a motorovu kosacku
s pojazdom Cervenej farby zn. HW510 BS675, vyrobné Cislo XXXXX-XXXX-XXXX, ktoré nasledne
pomocou osobného motorového vozidla znaCky Renault Scenic s pripojenym privesnym vozikom



odviezli preg, &im pre Obec Gemersky Jablonec, IC0:00318710 spdsobili $kodu odcudzenim vo vyske
spolu 4.850 eur a Skodu poSkodenim vo vySke 4 eur,x

v bode V.

obZalovany 1/L.O. T.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenym G. C. v presne nezistenom €ase od 20.30 hod.
dna 27.12.2016 do 06.00 hod. dia 28.12.2016 v Y. C.. XXX, okres O. D. najprv vysli po vonkajsich
schodoch na poschodie nad espressom N., kde pajserom vypacili riadne uzamknuté vstupné drevené
dvere, vosli dovnutra, kde na balkéne zadnej miestnosti purpenou zastriekali signalizacné zariadenie,
nasledne zisli dole k riadne uzamknutym vstupnym plastovym dveram veducim do priestorov espressa
N., ktoré pajserom vypadcili, vosli dovnutra, odkial z priestoru za vy€apnym pultom odcudzili finan¢nu
hotovost v celkovej vySke 650 eur, registracnu pokladiiu znacky EURO 100 T, model F, vyrobného Cisla
S. XXXXC, 50 ks krabiciek cigariet roznych druhov, rézne vyherné stieracie Zreby v hodnote od 1 eur do
10 eur v celkovej hodnote 750 eur spoloénosti NIKE s.r.o., so sidlom Bratislava, Ul. llkoviéova 34, ICO:
00603741, &im takto svojim konanim spdsobili pre majitelku espressa N. R. Y., L.. XX.XX.XXXX, P. J.
Y. C.. XXX 8kodu odcudzenim v celkovej vyske 1.760 eur a $kodu poskodenim vo vyske 235 eur,

v bode V.

obZalovany 1/L.O. T.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenym G. C. v presne nezistenom ¢ase v no¢nej dobe
medzi dnami 01.01.2017 az 06.01.2017 v obci Y., okres O. D., vyuzili nepritomnost N. J.X,, L..
XX XXXXXX, P. J. Y. C.. XXX, M. O. D., maijitela rodinného domu popisného &isla XXX, nachadzajuceho
sa v obci Y., kde prisli na motorovom vozidle znacky Renault Scenic, z boku oplotenia prestikali
pletivo, takto sa dostali na dvor domu, nasledne vypacili vchodové dvere do domu pajserom, vnikli
do vnutornych priestorov domu, kde z drevenej neuzamknutej skrine nachadzajucej sa na chodbe
na prizemi odcudzili a tym si neopravnene zadovazili 1 ks gulovnicu opakovaciu znac¢ka LUGER L
99, kalibru 8x57 JS, vyrobné &islo O., s drevenou pazbou, vybavenu puskohfadom zn. MINOX s
montéZou na puskohlad a s remefiom, 1 ks gulovnicu opakovaciu znaCky REMINGTON 770, kalibru
243 WIN, bez vyrobného ¢isla, s plastovou pazbou &iernej farby, evidenéného &isla PZ: M71676864,
vybavenu puskohlfadom zn. BUSHNELL s montazou zn. Weaver aj s remeriom, 1 ks gulfobrokovu kozlicu
znacky ZH 324, kalibru 7X57R/16, vyrobného ¢&isla 3-801149/303680, s drevenou pazbou s vymennymi
hlaviiami, s puskohladom zn. BUSHNELL TROPHY, s montadZou a remefiom, po ¢om z neuzamknute;j
drevenej skrine nachadzajucej sa na chodbe na prizemi odcudzili tiez 15 ks streliva do gulovnice zn.
UNI RWS-11,5gr., 15 ks streliva do gulovnice zn. HAMMERHEAD SAKO-13,0 gr. a 10 ks streliva do
gulovnice zn. NOSLER PARTITION S&B-6,5gr., 1 ks fotopascu zn. MAGION nezisteného vyrobného
Cisla kamuflaZovej zeleno-hnedej farby, 1 ks polovnicku baterku teleskopicku, 1 ks polovnicku baterku
s LION akumulatorom a kozenym puzdrom cCiernej farby, 1 ks polovnicku trojnozku skladaciu, 1 ks
pofovnicky ruksak z filcu zelenej farby, dalej z miestnosti komory na prizemi odcudzili 2 ks elektrické
ohrievace s konvertormi zn. ATLANTIC nezisteného vyrobného ¢isla, 1 ks vysava¢ znacky SENCOR
bielo fialovej farby nezisteného vyrobného €isla, po Eom z miestnosti obyvacky na poschodi odcudzili
1 ks televizor znacky SAMSUNG, v prevedeni FULL HD, nezisteného vyrobného Cisla Ciernej farby
s uhloprieCkou 82 cm, spolu s dialkovym ovladadom, 2 ks svadobné obrucky o hriubke 3 mm v
kombinovanom prevedeni zo ZItého a bieleho zlata s gravirovanim, a tiez 3 ks ffaSe objemu 0,7
litra liehoviny Tatransky €aj 52%, 3 ks ffase liehoviny Jagermeister objemu 1,0 litra, 8 ks fliad 0,7 litra
Sampanského Hubert Deluxe, 16 ks flias ¢erveného vina suchého 0,7 litra a nasledne tieto ukradnuté
veci aj zbrane dali postupne do kufra auta a nasledne odisli do rodinného domu G. C., kde si alkohol
rozdelili medzi sebou, pri€¢om zbrane a strelivo odviezli na doposial nezistené miesto, ¢im poskodenému
N. J. odcudzenim tychto veci, strelnych zbrani a streliva spésobili Skodu vo vySke nie menej ako 5.655
eur a poSkodenim zariadenia domu spdsobili Skodu vo vySke nie menej ako 250 eur,

v bode VII.

obZalovany 1/L.O. T.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenym G. C. prisli v presne nezistenom Case od 23.45
hod. dfha 27.03.2017 do 01.52 hod. dria 28.03.2017 v obci L. J., M. O. D. k budove baru s nazvom
G. D. J., pajserom, ktory si priniesli so sebou, vypacili vchodové dvere v oblasti zamku, nasledne vosli
do objektu espresa, odkial odcudzili 3 ks prazdnych pefiazeniek, nasledne z miesta odisli pre¢, ktorym
konanim spésobili pre poskodeného I. G.B., L.. XX.XX.XXXX, P. J. L. J. C.. XX, W.:XXXXXXXX &kodu
poskodenim dveri vo vyske 463,40 eur a Skodu odcudzenim vo vyske 79 eur,



teda

obZalovany 1/L.O. T.

v bode Il. a IV.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim,

v bode Il

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spdsobil
nim vacsiu skodu,

v bode V.

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

- spolo€nym konanim si bez povolenia zadovazil strelivo,

- spoloénym konanim si bez povolenia zadovazil strelnu zbran,

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil nim vaésiu Skodu a &in
spachal zavaznejsim sp6sobom konania, v danom pripade vldamanim,

v bode VII.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim,

obZalovany 2/ B. T.

v bode II.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim,

v bode Il

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spdsobil
nim vacsiu Skodu,

tym spachali

obZalovany 1/L.O. T.

v bode Il. a IV.

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode lll.

- pokracovaci precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode V.

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, spachanych
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadkona,

- zlogin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadkona,

- pokracovaci precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode VII.

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 2/ B. T.O.



v bode II.

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode lll.

- pokracovaci precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju

obZalovany 1/ L.A. T.

podfa § 294 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zékona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch)

rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody z a
raduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany 2/ B. T.

podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&kona, na trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmieneéne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud urc€uje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obzalovani 1/ L. T.a2/B. T. povinni zaplatit spoloCne a
nerozdielne poSkodenym stranam:

Obec Hajnacgka, ICO: 00318736, nahradu $kody vo vyske 1.795 eur (skutok v bode I1.).

Obec Gemersky Jablonec, IC0:00318710, nahradu $kody vo vyske 1.350 eur (skutok v bode lIl.).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku stid po$kodenu stranu Obec Gemersky Jablonec, IC0:00318710 (skutok

v bode Ill.), so zvyS8kom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.
Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany 1/ L. T. povinny zaplatit poSkodenym
stranam:

R.Y, L. XX XX XXXX, J. Y. XXX, nahradu Skody vo vySke 560 eur (skutok v bode IV.).
N. J., L. XX XX XXXX, P. J. Y. XXX, G. J. Y. XXX, nahradu 8kody vo vySke 350 eur (skutok v bode V.).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodent R. Y., L.. XX.XX.XXXX, J. Y.C. XXX (skutok v bode IV.),
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodeného N. J., L.. XX XX.XXXX, P. J. Y. XXX, G. J. Y. XXX
(skutok v bode V.), so zvy8kom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodeného JA. G., L.. XX.XX.XXXX, P. J. L. J.S. XX, W.:
XXXXXXXX (skutok v bode VII.), s celym narokom na nadhradu Skody odkazuje nacivilny proces.

Obzalovany 1/ L. T.



sa spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota, €.k. 1Pv/336/17/6609-29 zo dna
20.12.2017, pre skutky, v ktorych mu je kladené za vinu, Ze

v bode I.

dfia 06.04.2017 v presne nezistenom €ase medzi 16.00 hod. a 19.00 hod. v B. pri obchodnom dome
N. po predchadzajucej dohode sprostredkoval predaj latky zvanej pervitin odsudenému G. C., L..
XX XXXXXX, P. J. Y. C.. XXX, a to minimalne 3 ks polyetylénovych sackov s obsahom krystalickej latky
za sumu najmenej 100 eur, ktoré nasledne odsudeny G. C. prevazal na osobnom motorovom vozidle
zn. Skoda Octavia Combi, evidenéného &isla O. XXXCJ, ktoré $oféroval P. E. smerom do obce Y., okres
O. D., kde boli nasledne tieto latky zaistené pri prehliadke tohto vozidla podla § 101 ods.1 Trestného
poriadku v obci Y., okres O. D., pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
Ustavu PZ Slovenska Lup&a pod CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2017/950 sa jednalo o latku s obsahom
metamfetaminu, ktory patri do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v Zakone &. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona ¢&. 260/1999 Z.z., konkrétne v pripade
stopy €. 1 - polyetylénového sacku sa jednalo o zmes metamfetaminu, dimetylsulfoxidu a kofeinu o
hmotnosti 0,46 g s obsahom metamfetaminu 4,2% hmotnostnych, v pripade stopy €. 2 - polyetylénového
sacku sa jednalo o zmes metamfetaminu, dimetylsulfoxidu a kofeinu o hmotnosti 0,77g s obsahom
metamfetaminu 4,0% hmotnostnych a v pripade stopy &. 3 - polyetylénového sacku sa jednalo o
zmes metamfetaminu, dimetylsulfoxidu a kofeinu o hmotnosti 0,15 g s obsahom metamfetaminu 4,4%
hmotnostnych,

v bode VI.

po predchadzajucej dohode s odsudenym G. C., kde G. C. v presne nezistenej dobe od 20.30 hod. dha
01.03.2017 do 05.30 hod. dria 02.03.2017 v obci Y., okres O. D., nezistenym sp&sobom odstranil visiaci
zamok na vstupnej brane na dvor pohostinstva N. s popisnym ¢&islom XXX, nasledne pajserom odstranil
aj FAB zamok na dverach kovovej klietky pri pohostinstve N., odkial nasledne odcudzil 10 ks velkych
propan butanovych flias, z ktorych 1 ks bola naplnena 10 kg plynu a 7 ks malych propan butanovych flia$,
z ktorych 2 ks boli naplnené 2 kg plynu, nasledne telefonicky kontaktoval L. T., aby priSiel pre odcudzené
propan butanové flase, L. T. tieto po prichode na miesto vlamania nalozil do osobného motorového
vozidla a nasledne ich odviezol na nezistené miesto, ¢im pre poskodenu R. Y., L. XX XX.XXXX, J. Y.
XXX spdsobil Skodu odcudzenim plynovej napline vo vyske 24,30 eur a Skodu poSkodenim vo vySke 2,99
eur a spolognosti Probugas, a.s., Mileti¢ova 23, Bratislava, IC0:47695421 sposobil $kodu odcudzenim
plynovych flias vo vySke 386,22 eur,

teda

v bode I.
- mal sprostredkovat kiipu a predaj psychotropnej latky,

v bode VI.
- spolo€nym konanim si mal prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a mal spdsobit’ malu Skodu a ¢in
mal spachat’ zavaznejSim spésobom konania, v danom pripade vlamanim,

tym mal spachat

v bode I.

- zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,

v bode VI.

- pokragovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. e/
Tr. zdkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,



oslobodzuje podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku, lebo nebolo dokazané, Ze skutky spachal
obZalovany.

Obzalovany 2/ B. T.
sa spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota, €.k. 1Pv/336/17/6609-29 zo dna
20.12.2017, pre skutky, v ktorych mu je kladené za vinu, Ze

v bode IV.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obZalovanym 1/ L. T. a odsudenym G. C. v presne nezistenom
gase od 20.30 hod. dha 27.12.2016 do 06.00 hod. dfia 28.12.2016 v Y. C.. XXX, okres O. D.
najprv vysli po vonkajSich schodoch na poschodie nad espressom N., kde pajserom vypadili riadne
uzamknuté vstupné drevené dvere, vosli dovnutra, kde na balkéne zadnej miestnosti purpenou
zastriekali signalizatné zariadenie, nasledne zisli dole k riadne uzamknutym vstupnym plastovym
dveram veducim do priestorov espressa N., ktoré pajserom vypacili, vosli dovnutra, odkial z priestoru
za vy€apnym pultom odcudzili finanénu hotovost v celkovej vySke 650 eur, registratnu pokladiiu znacky
EURO 100 T, model F, vyrobného &isla S. XXXXC, 50 ks krabiciek cigariet roznych druhov, r6zne vyherné
stieracie Zreby v hodnote od 1 eur do 10 eur, v celkovej hodnote 750 eur spolognosti NIKE s.r.o., so
sidlom Bratislava, Ul. llkoviéova 34, ICO: 00603741, &im takto svojim konanim spdsobili pre maijitelku
espressa N. R. Y., L.. XX XX.XXXX, P. J. Y. C.. XXX 8kodu odcudzenim v celkovej vyske 1.760 eur a
Skodu poskodenim vo vySke 235 eur,

v bode V.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obZalovanym 1/ L. T. a odsudenym G. C. v presne nezistenom
Case v no¢nej dobe medzi diiami 01.01.2017 az 06.01.2017 v obci Y., okres O. D., vyuZili nepritomnost
N. J.X., L.. XX XXXXXX, P. J. Y. C.. XXX, M. O. D., majitela rodinného domu popisného &isla XXX,
nachadzajuceho sa v obci Y., kde prisli na motorovom vozidle zna¢ky Renault Scenic, z boku oplotenia
prestikali pletivo, takto sa dostali na dvor domu, nasledne vypadcili vchodové dvere do domu pajserom,
vnikli do vnutornych priestorov domu, kde z drevenej neuzamknutej skrine nachadzajucej sa na chodbe
na prizemi odcudzili a tym si neopravnene zadovazili 1 ks gulovnicu opakovaciu znatka LUGER L
99, kalibru 8x57 JS, vyrobné Cislo R37257, s drevenou pazbou, vybavenu puskohladom zn. MINOX s
montaZou na puSkohfad a s remefiom, 1 ks gulovnicu opakovaciu znaCky REMINGTON 770, kalibru
243 WIN, bez vyrobného ¢isla, s plastovou pazbou &iernej farby, evidenéného &isla PZ: M71676864,
vybavenu puSkohfadom zn. BUSHNELL s montaZou zn. Weaver aj s remefiom, 1 ks gufobrokovu
kozlicu znacky ZH 324, kalibru 7X57R/16, vyrobného gisla 3-XXXXXX/XXXXXX, s drevenou pazbou
s vymennymi hlaviiami, s puskohfadom zn. BUSHNELL TROPHY, s montazou a remeriom, po ¢om
z neuzamknutej drevenej skrine nachadzajlicej sa na chodbe na prizemi odcudzili tiez 15 ks streliva
do gulovnice zn. UNI RWS-11,5gr., 15 ks streliva do gufovnice zn. HAMMERHEAD SAKO-13,0 gr.
a 10 ks streliva do gulovnice zn. NOSLER PARTITION S&B-6,5gr., 1 ks fotopascu zn. MAGION
nezisteného vyrobného &isla kamuflazovej zeleno-hnedej farby, 1 ks pofovnicku baterku teleskopicku, 1
ks polovnicku baterku s LION akumulatorom a kozenym puzdrom Ciernej farby, 1 ks pofovnicku trojnozku
skladaciu, 1 ks polovnicky ruksak z filcu zelenej farby, dalej z miestnosti komory na prizemi odcudzili
2 ks elektrické ohrievace s konvertormi zn. ATLANTIC nezisteného vyrobného €isla, 1 ks vysaval
znaCky SENCOR bielo fialovej farby nezisteného vyrobného C&isla, po €¢om z miestnosti obyvacky na
poschodi odcudzili 1 ks televizor znaCky SAMSUNG, v prevedeni FULL HD, nezisteného vyrobného
Cisla Ciernej farby s uhloprie¢kou 82 cm, spolu s dialkovym ovlada¢om, 2 ks svadobné obruc¢ky o hrabke
3 mm v kombinovanom prevedeni zo Zltého a bieleho zlata s gravirovanim, a tiez 3ks flase objemu 0,7
litra liehoviny Tatransky €aj 52%, 3 ks ffase liehoviny Jagermeister objemu 1,0 litra, 8 ks fliad 0,7 litra
Sampanského Hubert Deluxe, 16 ks flias ¢erveného vina suchého 0,7 litra a nasledne tieto ukradnuté
veci aj zbrane dali postupne do kufra auta a nasledne odisli do rodinného domu G. C., kde si alkohol
rozdelili medzi sebou, pri€¢om zbrane a strelivo odviezli na doposial nezistené miesto, ¢im poskodenému
N. J. odcudzenim tychto veci, strelnych zbrani a streliva spésobili Skodu vo vySke nie menej ako 5.655
eur a poSkodenim zariadenia domu spdsobili Skodu vo vySke nie menej ako 250 eur,

teda



v bode IV.

- spolo€énym konanim si mal prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a mal spdsobit’ malu Skodu a ¢in
mal spachat’ zavaznejSim spésobom konania, v danom pripade vlamanim,

v bode V.

- spolo€nym konanim si mal prisvojit’ cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, mal spdsobit’ va¢siu Skodu a €in
mal spachat’ zavaznejSim spésobom konania, v danom pripade vlamanim,

- spolo€nym konanim si mal bez povolenia zadovazit strelivo,

- spolo€nym konanim si mal bez povolenia zadovazit’ strelnu zbran,

- spoloénym konanim mal neopravnene vniknut do obydlia iného a €in mal spachat najmenej s dvoma
osobami,

tym mal spachat

v bode IV.

- pokradovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 138
pism. e/ Trestného zékona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode V.

- pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
pouzitim § 138 pism. e/ Tr. zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
- pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadkona,

- zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadkona,

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zédkona, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

oslobodzuje podla § 285 pism. c/ Tr. poriadku, lebo nebolo dokazané, Ze skutky spachal
obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poSkodenych R. Y., L.. XX.XX.XXXX, J. Y. XXX (skutok v bode V1.),
spoloénost’ Probugas, a.s., so sidlom Bratislava, MiletiCova 23, 1ICO: 47695421 (skutok v bode VI.), s
celym narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dra 20.12.2017 pod ¢&. konania
1Pv/336/17/6609-29 obzalobu na obvinenych 1/ L. T., L.. XX.XX.XXXX E. B.a 2/B. T., L.. XX. XX XXXX
E. B. na tom skutkovom z&klade, Zze

v bode I.

1.0bv. L. T.

dnia 06.04.2017 v presne nezistenom €ase medzi 16.00 hod. a 19.00 hod. v B.R. pri obchodnom dome
N. po predchadzajicej dohode sprostredkoval preda;j latky zvanej pervitin ods. G. C.O., L. XX XX.XXXX,
P. J. Y. C.. XXX a to miniméalne 3 ks polyetylénovych satkov s obsahom krystalickej latky za sumu
najmenej 100 Eur, ktoré nasledne ods. G. C. prevazal na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia
Combi, evidencného €isla O. XXXCJ, ktoré Soféroval P. E. smerom do obce Y., okres O. D., kde boli
nasledne tieto latky zaistené pri prehliadke tohto vozidla podla § 101 ods.1 Trestného poriadku v obci
Y. M.. O. D., pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska
Lup&a pod &.CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2017/950 sa jednalo o latku s obsahom metamfetaminu, ktory
patri do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych
v Zéakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona €. 260/1999 Z. z., konkrétne v pripade stopy ¢€.1 -
polyetylénového sacku sa jednalo o zmes metamfetaminu, dimetylsulfoxidu a kofeinu o hmotnosti 0,46 g
s obsahom metamfetaminu 4,2% hmotnostnych, v pripade stopy €.2 - polyetylénového sacku sa jednalo
o zmes metamfetaminu, dimetylsulfoxidu a kofeinu o hmotnosti 0,77g s obsahom metamfetaminu 4,0%
hmotnostnych a v pripade stopy €. 3 - polyetylénového sacku sa jednalo o zmes metamfetaminu,
dimetylsulfoxidu a kofeinu o hmotnosti 0,15 g s obsahom



metamfetaminu 4,4% hmotnostnych,

v bode II.

1.0bv.L. T.a2.M..B. T.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s ods. G. C. ktory menovanym odporucil a popisal miesto, na
ktorom maju vykonat kradez, v presne nezistenom €ase od 15.00 hod. dfia 28.11.2016 do 08.00 hod.
dna 29.11.2016 spolo&ne vosli do arealu neobyvaného rodinného domu €. XXX v obci Y., M. O. D. tym
spbsobom, Ze obv. G. C. klieStami prestrihol retaz s visiacim zamkom, ktorym bola brana do areélu
zabezpelend, nasledne L. T. a B. T. presli ku garazi, na ktorej vypacili dvere, nasledne z garaze odcudzili
traktorovu kosacku XDC 140 HD/MPX 84hydro, Cerveno Ciernej farby, vyrobné &islo XTXXXXXXX/XX,
¢im majitefovi tejto traktorovej kosacky - obci Hajnacka spdsobili Skodu krédezou vo vySke 1.795 € a
prestrihnutim retaze, vylomenim vchodovych dvier do garaze a prestrihnutim visacieho zadmku spdsobili
majitelovi predmetného neobyvaného rodinného domu W. X., L. XX.X.XXXX, J. Y. XXX Skodu vo vySke
16,06 €,

v bode lII.

1.0bv.L. T.a2.0bv.B. T.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s ods. G. C. v ¢ase od 03.24 hod. do 03.48 hod. dfa 03.12.2016
v N. |, okres O. D. prisli ku vstupnym dveram do objektu poZiarnej zbrojnice, nachadzajucej sa v budove
€. XXX, ktora susedi s budovou Obecného uradu N. I., po €om pajserom vylomili visiaci zamok na tychto
dverach, ktoré otvorili a nasledne z objektu poziarnej zbrojnice odcudzili tam sa nachadzajucu traktorovu
kosacku sivej farby zn. CRAFTSMAN typ CTS 22, vyrobné ¢€islo XXXXXXCXXXXXX, s napisom
,LCRAFTSMAN 2000“ na Celnej &asti, traktorovu kosaCku Cerveno-Ciernej farby zn. MTD Minirider
60RD-60cm motor B&S, vyrobné &islo XXAXXXECXXX a motorovu kosacCku s pojazdom Cervenej farby
zn. HW510 BS675, vyrobné Cislo XXXXX-XXXX- XXXX; ktoré nasledne pomocou osobného motorového
vozidla znacky Renault Scénic s pripojenym privesnym vozikom odviezli pre€, ¢im pre Obec Gemersky
Jablonec, ICO: 00318710 sposobili $kodu odcudzenim vo vyske spolu 4.850 €

a Skodu poskodenim vo vyske 4 €,

v bode IV.

1.0bv.L. T.a2.0bv.B. T.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s ods. G. C. v presne nezistenom Case od 20.30 hod. dha
27.12.2016 do 06.00 hod. dhia 28.12.2016 v Y.A. C.. XXX, okres O. D. najprv vysli po vonkajsich
schodoch na poschodie nad espressom N., kde pajserom vypacili riadne uzamknuté vstupné drevené
dvere, vosli dovnutra, kde na balkéne zadnej miestnosti purpenou zastriekali signalizacné zariadenie,
nasledne zisli dole k riadne uzamknutym vstupnym plastovym dveram veducim do priestorov espressa
N., ktoré pajserom vypadcili, vosli dovnutra, odkial z priestoru za vy€apnym pultom odcudzili finanénu
hotovost' v celkovej vySke 650 €, registracnu pokladiu znacky EURO 100 T, model F, vyrobného Cisla
S. XXXXC, 50 ks krabiciek cigariet rbznych druhov, rézne vyherné stieracie Zreby v hodnote od 1 € do
10 €, v celkovej hodnote 750 € spol. NIKE s.r.0., so sidlom Bratislava, Ul. llkoviéova 34, ICO 00603 741,
&im takto svojim konanim sposobili pre majitelku espressa N. R. Y., L. XX.XX.XXXX, P. J. Y. C.. XXX
Skodu odcudzenim v celkovej vyske 1760,-€ a Skodu poSkodenim vo vyske 235 €,

v bode V.

1.0bv.L. T.a2.0bv.B. T.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s ods. G. C. v presne nezistenom ¢ase v no¢nej dobe medzi
drfiami 01.01.2017 a2 06.01.2017 v obci HS., M. O. D., vyuZili nepritomnost' N. J., L. XX XX XXXX, P. J. Y.
C.. XXX, M.. O. D., majitela rodinného domu popisného &isla XXX, nachadzajiceho sa v obci Y., kde prili
na motorovom vozidle zna¢ky Renault Scénic, z boku oplotenia prestikali pletivo, takto sa dostali na dvor
domu, nasledne vypadili vchodové dvere do domu pajserom, vnikli do vnutornych priestorov domu, kde
z drevenej neuzamknutej skrine nachadzajucej sa na chodbe na prizemi odcudzili a tym si neopravnene
zadovazili 1 ks gufovnicu opakovaciu znacka LUGER L 99, kalibru 8x57 JS, vyrobné &islo O., s drevenou
pazbou, vybavenu puskohfadom zn. MINOX s montazou na puskohlad a s remerfiom, 1 ks gulovnicu
opakovaciu znaCky REMINGTON 770, kalibru 243 WIN, bez vyrobného disla, s plastovou pazbou
Ciernej farby, evidenéného C&isla PZ:M71676864, vybavenu puskohladom zn. BUSHNELL s montazou
zn. Weaver aj s remefiom, 1 ks gulobrokovu kozlicu znacky ZH 324, kalibru 7X57R/16, vyrobného
Cisla X-XXXXXX/XXXXXX, s drevenou pazbou s vymennymi hlaviiami, s puSkohfadom zn. BUSHNELL
TROPHY, s montaZzou a remefiom, po €om z neuzamknutej drevenej skrine nachadzajucej sa na chodbe
na prizemi odcudzili tiez 15 ks streliva do gulovnice zn. UNI RWS-11,5gr., 15 ks streliva do gulovnice zn.
HAMMERHEAD SAKO-13,0 gr. a 10 ks streliva do gufovnice zn. NOSLER PARTITION S&B-6,5gr., 1 ks
fotopascu zn. MAGION nezisteného vyrobného &isla kamuflaZzovej zeleno-hnedej farby, 1 ks pofovnicku
baterku teleskopicku, 1 ks pofovnicku baterku s LION akumulatorom a koZenym puzdrom Ciernej farby, 1



ks polovnicku trojnozku skladaciu, | ks pofovnicky ruksak z filcu zelenej farby, dalej z miestnosti komory
na prizemi odcudzili 2 ks elektrické ohrievace s konvertormi zn. ATLANTIC nezisteného vyrobného €isla,
1 ks vysava¢ znacky SENCOR bielo fialovej farby nezisteného vyrobného &isla, po om z miestnosti
obyvacky na poschodi odcudzili 1 ks televizor znacky SAMSUNG, v prevedeni FULL HD, nezisteného
vyrobného Cisla Ciernej farby s uhloprieCkou 82 cm, spolu s dialkovym ovlddaom, 2 ks svadobné
obrucky o hrubke 3 mm v kombinovanom prevedeni zo ZItého a bieleho zlata s gravirovanim, a tieZ 3ks
ffade objemu 0,7 litra liehoviny Tatransky €aj 52%, 3 ks flaSe liehoviny Jagermeister objemu 1,0 litra, 8
ks flias 0,7 litra Sampanského Hubert Deluxe, 16 ks flia§ ¢erveného vina suchého 0,7 litra a nasledne
tieto ukradnuté veci aj zbrane dali postupne do kufra auta a nasledne odisli do rodinného domu G. C.,
kde si alkohol rozdelili medzi sebou, priCom zbrane a strelivo odviezli na doposial nezistené miesto, ¢im
poskodenému N. J. odcudzenim tychto veci, strelnych zbrani a streliva spdsobili $kodu vo vyske nie
menej ako 5.655 € a poSkodenim zariadenia domu spdsobili Skodu vo vySke nie menej ako 250 €,

v bode VI.

1.0bv. L. T.

po predchadzajucej dohode s ods. G. C., kde G. C. v presne nezistenej dobe od 20.30 hod. dha
01.03.2017 do 05.30 hod. dfia 02.03.2017 v obci Y., M. O. D., nezistenym spdsobom odstranil visiaci
zamok na vstupnej brane na dvor pohostinstva N. s popisnym ¢&islom XXX, nasledne pajserom odstranil
aj FAB zamok na dverach kovovej klietky pri pohostinstve N., odkial nasledne odcudzil 10 ks velkych
propan butanovych flias, z ktorych 1 ks bola naplnena 10 kg plynu a 7 ks malych propan butanovych flia$,
z ktorych 2 ks boli naplnené 2 kg plynu, nasledne telefonicky kontaktoval L. T., aby priSiel pre odcudzené
propan butanové flase, L. T. tieto po prichode na miesto vlamania nalozil do osobného motorového
vozidla a nasledne ich odviezol na nezistené miesto, &im pre poskodenu R. Y., L. XX.XX.XXXX, J. Y.C.
XXX spbsobil Skodu odcudzenim plynovej naplne vo vyske 24,30 € a Skodu poskodenim vo vyske 2,99
€ a spolognosti Probugas, a.s., MiletiGova 23, Bratislava, ICO: 47695421 spdsobil $kodu odcudzenim
plynovych flias vo vyske 386,22 €,

v bode VII.

1.0bv. L. T.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s ods. G. C. prisli v presne nezistenom ¢ase od 23.45 hod. dha
27.03.2017 do 01.52 hod. dna 28.03.2017 v obci L. J., M. O. D. k budove baru s nazvom PRESSO
STARS BAR, pajserom, ktory si priniesli so sebou, vypacili vchodové dvere v oblasti zamku, nasledne
vosli do objektu espresa, odkial odcudzili 3 ks prazdnych pehazZeniek, nasledne z miesta odisli prec,
ktorym konanim spésobili pre poskodeného I. G., L.. XX.XX.XXXX, P. J. L. J. C.. XX, W.: XXXXXXXX
8kodu poSkodenim dveri vo vyske 463,40 Eur a Skodu odcudzenim vo vyske 79 €.

Konanie obvineného 1/ L. T. prokurator v podanej obzalobe pravne kvalifikoval

- v bode |. ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona,

- v bodoch I, IV. a VI. ako pokragovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona s
pouzitim § 138 pism. e/ Tr. zdkona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

- v bodoch lll. a V. ako pokraCovaci zlo&in kradeze podla § 212 ods.1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

- v bode V. ako precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1
Trestného zakona, zlogin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona, spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- v bode VII. ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Konanie obvineného 2/ B. T. prokurator v podanej obZalobe pravne kvalifikoval

- v bode Il. a IV. ako pokradovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona,

- v bode lll. a V. ako pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

- v bode V. ako precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1
Trestného zakona, zlogin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2



Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona, spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

O podanej obZalobe prokuratora naposledy rozhodol Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom, sp.zn.
3T/163/2017 zo dfia 16.05.2019 ohfadom vyrokov o vine a treste u oboch obZalovanych tak, Ze

- obzalovaného 1/ L. T. uznal za vinného v bode Il. a IV. rozsudku z pokraovacieho zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bode lll. a V. z pokra&ovacieho
Zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 138
pism. e/ Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v bode
V. z pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona, zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.2 Trestného
zakona a z precinu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona,
spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bode VII. z pre€inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona spachaného, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona,

- obZalovaného 2/ B. T. uznal za vinného bode Il. z pokragovacieho zlo&in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Trestného, zakona s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona, v bode lll. a V. z pokraovacieho zlo€inu kradeZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného
zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v bode V. z precinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, zo
zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona, z
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, spachanych
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zato bol obzalovany 1/ L. T. odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona za pouzitia § 37 pism. h/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona, k uhrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere 6 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
z&kona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. ObZalovany 2/ B. T. bol odsudeny
podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona za pouzitia § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona,
§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, k Uuhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Naproti tomu bol obZalovany 1/L. T. spod obZaloby za skutky pod bodom I. a VI. oslobodeny podla §
285 pism. c/ Tr. poriadku a obzZalovany 2/ B. T. bol oslobodeny spod obZaloby za skutok pod bodom IV.
podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Proti uvedenému rozsudku zahlasili po jeho vyhlaseni odvolanie o do viny a trestu obaja obZalovani,
aj ich obhajcovia, preto bola predmetna trestna vec predloZena na rozhodnutie krajskému sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, €.k. 4To/138/2019-1443 zo dfia 28.11.2019 podla § 321 ods.
1 pism. b/, pism. c/ Tr. poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/163/2017
zo dna 16.05.2019 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V odbvodneni zruSujuceho uznesenia krajsky sud okrem uviedol, Ze prvostupfiovy sud v podstate
vykonal skoro v8etky dostupné dbkazy, ktoré mohol vykonat a pokial ich vykonal, nespravne ich
vyhodnotil v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku, aj ked na rozdiel od svojho prvého
rozsudku €ast skutkov oslobodil z dévodu, Ze nebolo dokdzané, Ze skutky spachali obZalovani v zmysle
§ 285 pism. ¢/ Tr. poriadku. V dalSom vytkol, Ze prvostupriovy sud pochybil, ked nie dbésledne sa riadil
zakonnym ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pri€om zdéraznil, Ze predmetnou vecou sa krajsky sud
zaobera uz po druhykrat, pri¢om uz v prvom zruSujucom uzneseni nariadil okresnému sudu opatovne
vypoclut svedka G. C. za u€elom odstranenia rozporov, ktoré sa vyskytli na hlavhom pojednavani vogi
pripravnému konaniu s tym, Ze je ho potrebné vypocut k jednotlivym skutkom a ustalit, &i skutky boli
spachané tak, ako to uvadza prokurator v obZalobe, eventualne & bude potrebné korigovat’ spachané
skutky, lebo je otazne, Ci sa ich dopustili obaja obZalovani. V dalSom krajsky sud rozobera vysluch



svedka G. C. najma v tom smere, Ze po jeho vypovedi sa na hlavhom pojednavani ohlfadom skutkového
stavu vyskytli eSte vacsie zmatky ako boli v Ease podania obzaloby, pri¢om zlozita situacia je najma v
tom smere, ked svedok C. popisuje jednotlivé spachané skutky (str. 1359 az 1365), kde najCastejSim
vyrazom pri popisovani skutkov je ... neviem ..., nie ..., nepamatam si ..., asi ano ... a podobne.

Zaverom krajsky sud poukazal na novelu Trestného zakona &. 300/2005 Z.z., a to najma na ustanovenie
trestného Cinu kradeze podfa § 212 Tr. zakona ohladom nejasnosti spojenych s pravnou kvalifikaciou
kradeZe vlamanim, pri ktorej je spdsobena Skoda mala a na stanovisko Najvy$Sieho sudu SR
publikované pod €. 116 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov 6/2012.

Na tomto mieste je v dalSom potrebné uviest, Ze po vrateni veci okresnému sudu doslo z dévodu
odchodu predsednicky senatu JUDr. Aleny Ondrejovej do déchodku, k zmene v osobe predsedu senatu
a z vaznych zdravotnych dévodov aj k zmene v osobe daldej lenky senatu, a to prisediacej, preto bolo
predsedom senatu na hlavhom pojednavani dfia 08.12.2020 v sulade s ustanovenim § 277 ods. 5 Tr.
poriadku zistované, i obZalovani suhlasia so zmenou senatu, resp., ¢i navrhuju, aby bolo vykonané
hlavné pojednavanie znova.

Obaja obzZalovani na hlavhom pojednavani vyslovne uviedli, Ze suhlasia so zmenou v zloZeni senatu a
Ze netrvaju na tom, aby bolo hlavné pojednavanie vykonané znova.

V predmetnej trestnej veci bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovanych L. T. S. B. T.O., svedkov I. Y., W. X,, N. J.,, . GB.,, W.Y,,G.C,, 0.0, 1.O0.,,W.C,, C.
N,L.O.,B.T,I.S.S.S.N..

Okrem uvedeného dokazovania bolo na hlavnhom pojednavani stdom vykonané aj dalSie dokazovanie:
- podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku so suhlasom obZalovanych a prokuratora predseda senatu precital
vypovede nasledovnych svedkov z pripravného konania: |I. D.,E.N.,C. J., svedkyne poskodenej R. Y.,
S.Y,I.D.,,G.P,J.D,Q.D,V.T,PE,K.V,N.T,P.C, LJX,I.1.O,X.C,I.T.,L.C., D. N,,

- podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom obZalovanych a prokuratora boli precitané zavery
znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, zamerané na zavislost’ od alkoholu
a inych navykovych latok u obZalovanych, ako aj znalecké posudky z Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Slovenska Lupca,

- podla § 269 Tr. poriadku boli predsedom senéatu precitané nasledovné listinné dbkazy: zapisnica o
vykonani prehliadky inych priestorov, vypis z EKV, fotodokumentacie, zapisnice o vykonani prehliadky,
zapisnica o vykonani osobnej prehliadky, zapisnice o vykonani konfrontacii, vy&islenie S8kody, uznesenie
o vrateni veci, odborné vyjadrenie, vypis zo Zivnostenského registra, vypis z obchodného registra,
zapisnica o ohliadke miesta €inu, vypis z katastra nehnutelnosti, spravy SMS, sprava z Narodnej
dialni¢nej spolo¢nosti Bratislava, odpisy registra trestov, spravy o priestupkoch, spravy o povesti, spravy
z Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica, kiipno-predajna
zmluva, obsah spisového materialu Okresného sudu Rimavska Sobota 0Tp/27/2017 a 3T/110/2017,
pricom z vykonanych ddkazov boli sudom ustalené tieto skutkové a pravne zavery.

Obzalovany L. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny a k veci vypovedal nasledovné.
Co sa tyka skutku pod bodom I. zo dia 06.04.2017 Ziadne drogy nezohnal, ani neodovzdal pervitin
odsudenému C.. Priznal, Ze kritického dfia sa s nim stretol ndhodne v B.. Odsudeny G. C. mu ukazoval
sacky, ktoré mal u seba, ponukal mu ich s tym, &i by ich nevedel predat, alebo ich zobrat, pretoze
potreboval peniaze. Vedel, Ze sa jedna o drogy, odsudeny mu to povedal. Bola pri tom jeho druzka E.
N.. ObZalovany dalej uviedol, Ze odmietol prevziat drogy, ale Ziadal odsudeného G. C. nech mu vrati
peniaze, ktoré mu dlhoval vo vyske 1.000 eur. Pozi¢al mu ich na vodi€sky. Obzalovany skutky pod
bodom II.,Ill. a IV. poprel a vypovedal, Ze sa ich nedopustil. Pod bodom V. ohfadom zbrani sa vyjadril,
Ze odsudeny G. C. mu poslal fotky zbrani na jeho mobilny telefén. Chcel od neho vediet, &i niekoho
nepozna so zbrojnym pasom, lebo pusky su na predaj. Obzalovany uviedol, Ze fotografie ukazal W. Y.,
ktory je drzitefom zbrojného pasu, ale ked tento prejavil zaujem, odsudeny C. mu povedal, Zze su uz
predané. Ohlfadom skutku pod bodom 6/ sa obzalovany vyjadril, Ze odsudeny G. C. ho poZziadal, ¢i by
mu nevedel odviezt prazdne plynové bomby do B.. ISiel na aute s N.. Pat kusov naloZili a odviezli do
B. do garaze ku kamaratovi. Viacej sa o ne nezaujimal. Ohlfadom skutku pod bodom VII. vypovedal, Ze
tohto sa nedopusti. V kritickej dobe nebol v L. J. s odsudenym G. C..



Obzalovany B. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa tiezZ neciti byt vinny a k veci samej vypovedal
len tolko, Ze ani jedného skutku sa nedopustil, lebo v kritickom &ase bol na navsteve u bratranca v
Cechéch. ISiel tam s otcom diia 27.11.2016 a vracal sa dria 06.12.2016. Potom opétovne vycestoval do
Ceskej republiky, kde bol aj na Silvestra a vracal sa az 06. alebo 07. januara 2017.

Svedok poskodeny I. Y. vypovedal, Ze je D. M. Y.. V obci bola odcudzena kosacka, ktora bola umiestnena
u nebohého pana J. X.. Uplatnil si narok na ndhradu Skody, tak ako bola uplatnena v pripravnom konani.

Svedok W. X. uviedol, Ze z objektu garaze bola odcudzena kosacka, ktora patrila obecnému dradu.
Zaregistroval vlAmanie ako aj odcudzenie predmetnej kosacky. Skodu si neuplatnil.

Svedok poskodeny N. J. vypovedal, Ze doslo k vldmaniu do rodinného domu v Y.A., ktorého je
vlastnikom. Odcudzené zbrane sa nachadzali v skrini v puzdrach, ale skrine neboli uzamknuté, len
zatvorené. V tom Case od 01.01.2017 bol v Rakusku, kde pracuje. Jeho druzka so synom odisla ku
svojim rodi€¢om do O. D.. Boli mu odcudzené tri kusy strelnych zbrani, poSkodené oplotenie a vchodové
dvere. Taktiez sa pachatelia pokusali vylomit’ viacero okien. Vlamali sa do garaze a z domu mu zobrali
konvektory, televizor, zbrane, strelivo a alkohol. Celkova Skoda predstavuje sumu 6.000 eur, z toho mu
poistovia uhradila 2.500 eur.

Svedok |. G. vypovedal, ze prevadzkuje preso v L. J., kde pachatel vylomil v mesiaci marec 2017
vchodové dvere. Odcudzil dve alebo tri staré peﬁaiegky, v ktorych neboli peniaze a poskodil dvere,
pricom Skoda predstavovala sumu 400 alebo 500 eur. Skodu si uplatnil v poistovni.

Svedkyna G. T. potvrdila vypoved svedka N. J..

Svedok W. Y. uviedol, Ze trva na svojej vypovedi z pripravného konania a spomina si, ze obzalovany L.
T. mu nukal na predaj zbrane, ale nepaméata si aké. Su kamarati. Zbrane videl na fotke. Ku kupe zbrani
vSak nedoslo. Upozornil v8ak T., Ze zbrane musia byt legéalne, lebo je drzitefom zbrojného preukazu.
Jednalo sa o pofovné zbrane.

Svedok G. C. na hlavhom pojednavani dfia 15.03.2018 uviedol, Ze obzZalovanych L. T. a B. T. pozna,
su to jeho znami. Toho €asu je vo vykone trestu od 06.04.2017 a vykonava trest pre zlo€in kradeze vo
vymere 5 rokov 6 mesiacov na zdklade rozsudku o dohode o vine a treste. Priznal, Ze dfia 06.04.2017
zatelefonoval obZalovanému L. T., aby mu pomohol zohnat drogy. Uz asi dva roky ich uzival. ObZalovany
mu dal kontakt, ked sa s nim stretol v obchodnom dome N., ale Ziadne drogy mu v ten defi nedal.
Drogy ziskal od osoby, ktort mu sprostredkoval obzalovany L. T.. Kapil tri sa¢ky. Aj v ten defi bol asi pod
vplyvom drog. Ku skutku pod bodom Il. uviedol, Ze s obZalovanymi L. T. a B. T. i8li na striebornom aute asi
Renaulte do Hajnacky ukradnut kosacku. Sam to navrhol, lebo pomery poznal. Na garazi prestrihli visiaci
zamok a zobrali kosacku, ktoru naloZili na vozik. Predmetnu kosacku zobral bud’ obZalovany T. alebo T..
Ohladom bodu Ill. uviedol, Ze znovu navrhol obzalovanym, aby isli do N. |. do poZiarnej zbrojnice, kde sa
nachadzala kosacka. Pochadza z Y., takze to okolie pozna. TaktieZ bol visiaci zamok na objekte, ktory
prestrihli, kosacku nalozili na vozik a odviezli do Y.. Dohoda medzi nimi znela tak, Ze ju predaju a peniaze
si rozdelia. Ohladom bodu IV. sa vyjadril svedok, Zze navrhol, aby sa spolu s obZalovanymi viamali do
espressa N.. Vosli cez dvere, ktoré on sam vypacil. Odcudzili odtial Zreby, registraCnu pokladriu, drobné
a cigarety. Veci si medzi sebou rozdelili.

Dalej vypovedal, Ze s obZalovanym L. T. bol aj v rodinnom dome u pana J.. Bol to jeho napad. Nepamatal
si, kto prestrihol plot. Okna neboli rozbité, dvere vylomil. Do domu voSiel aj obzalovany T.. Odcudzili
zbrane aj alkohol. Vedel, Ze v dome nikto nebude, ale nevedel, Ze sa tam nachadzaju aj zbrane. Alkohol
a drobné veci si rozdelili a zbrane zobral obzZalovany T.. Svedok potvrdil, Ze na Silvestra v roku 2016
boli na navsteve u neho obaja obZalovani L. T. a B. T.. Jednoznaéne tuto skutognost’ potvrdil. Dalej
vypovedal, Ze €o sa tyka propan-butanovych flias, tieto odcudzil. Zavolal obZalovaného T., aby priSiel
a propan-butanové bomby odviezol. Nachadzali sa ukryté pri plote, kam ich svedok poodnasal. Taktiez
priznal, Ze opatovne navrhol, aby sa spolo¢ne s T. vlamali do baru G. D. E. L. J.. Spolo€ne vypadili
dvere pajserom, vosli do objektu a odcudzili tri pefiazenky. Myslel si, Ze buda piné. Dvere poskodili.
Obzalovany T. daval vonku pozor. Pri tejto, ako aj pri inych vlamackach mali na hlave kuklu a rukavice.



Na zaklade prvého zruSujuceho uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp.zn. 3To/123/2018 zo
dria 06.09.2018 (&l. 1319 az 1327) bol na hlavnom pojednavani dia 21.03.2019 opéatovne vo veci samej
vypocluty svedok G. C., ktory na tomto hlavhom pojednavani uviedol, Ze toho &asu je vo vykone trestu
odniatia slobody, za drogovu trestn( éinnost odpykava trest vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Co sa tyka
bodu I. obZaloby uviedol, Ze v pripravhom konani vypovedal bez akéhokolvek natlaku, ale v su¢asne;j
dobe sa na podrobnosti nepaméta. Bolo to uz davno. Co sa tyka skutku pod bodom Il. obZaloby, bol
zan odsudeny a dopustil sa ho. Trestnu €innost’ spachal s obidvomi obZalovanymi, ato L. T. S. B. T.O..
Taktiez uviedol, Ze aj v bode lll. sa dopustil trestnej €innosti, za ktord odpykava v sucasnej dobe trest.
Trestnej Cinnosti sa dopustili aj obZalovani L. T. S. B. T.. Na podrobnosti sa uz nepaméata vzhfadom na
odstup Casu, ale tie udalosti sa odohrali tak, ako uviedol na policii. K bodu IV. sa vyjadril, Ze aj tohto
skutku sa dopustil. Jedna sa o vlamanie do espressa N. E. Y. spoloéne s L. T., ale nevedel sa vyjadrit Ci
tam bol pritomny aj B. T.. Kbodu V. sa vyjadril, Ze opatovne predmetny skutok spachal aj s obzalovanymi
L. T. S. B. T.. V pripravhom konani podrobne popisal vSetky okolnosti pripadu, tak ako sa odohrali.
Ohladom bodu VI. obZaloby kradeze propan-butanovych flias sa vyjadril, Ze za predmetny skutok bol
pravoplatne odsudeny. Vyjadril sa, Ze na skutku obZalovani L. T.A. S. B. T. sa nepodielali. ObZzalovany
L. T. mu len propan-butanové flaSe odviezol a nevedel, Ze su kradnuté. Ohladom bodu VII. svedok
vypovedal, Ze trestny €in spachal spolo¢ne s obZalovanym L. T., tak vypovedal aj v pripravnom konani.
Na zaver svojej vypovede svedok uviedol, Ze vypovedal pravdivo a k rozporom vo svojich vypovediach
na hlavnom pojednavani a v pripravnom konani sa vyjadrit nevedel.

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedka O. O., ktory uviedol, Ze obZalovany L. T. je jeho
kamaratom. Viackrat mu opravoval motorové vozidlo. NepoZiadal ho o suhlas ¢i mdze na fiom jazdit.
Motorové vozidlo mu nechybalo, pretoze mal aj dalSie. Na predmetnom motorovom vozidle bolo aj tazné
zariadenie. Jednalo sa motorové vozidlo Renault Megane, od ktorého mu odovzdal kluce. Asi trikrat ho
poziadal o opravu tohto vozidla. Svedok uviedol, Ze si spomina, Ze mu obZalovany raz ukazoval fotky
zbrani v mobile, Ze ich predava a ¢&i nevie o nejakom pofovnikovi, ktory ma zbrojny pas. Jednalo sa o
dihé gulové zbrane v podte asi troch kusov. Bolo to prave v tom &ase, ked mu odovzdal auto do opravy.
Oprava mala byt vykonana v obci Y. A. I..

Svedok I. O. vypovedal, Ze velmi dobre si pamata na der 26.12.2016, kedy ho otec obZalovaného B. T.,
B. T. star8i poZiadal, i by s nim neSiel do Prahy pomdct mu pri Soférovani, lebo viezol obZalovaného do
Mé&lnika. Svedok uviedol, Ze suhlasil s tym. ObZalovaného tam odviezli a hned sa vracali spat. Bolo mu
oznameng, Ze obZalovany zostane v MéIniku aj na Silvestra. I$li na motorovom vozidle Skoda Octavia.

Svedok W. C. uviedol, Ze v mesiaci november 2016 ho poziadal B. T. starsi, aby Siel s nim a jeho synom
obzalovanym B. T. do Mélnika. Odévodnil to tym, Ze v tom €ase kupil auto a nechcel ist naspat sam.
Jednalo sa o Skodu Octaviu modrej farby. Chlapca tam zaviezli a hned i$li spat.

Svedok C. N. vypovedal, Ze jeho matka a matka obZalovaného B. T. su sestry. Vedel, Ze obZalovany
ma nejaké problémy a tak mu navrhol, Ze by ho mohol navstivit v Mélniku, Ze sa da Zit' aj inak. M&
Zenu, dieta, byt. Kupil si aj chatu. ObZalovany priSiel dfia 27.11.2016 a zostal u nich 10 dni. Po ve&eroch
chodili na pivo do blizkej reStauracie. Tu si naSiel obZalovany aj nejaku diev€inu a tak priSiel do Mé&lInika
opat a to dfa 27.12.2016. Odchédzal od neho dia 06.01.2017. Svedok uviedol, Ze sa bavil o svojich
problémoch s obZalovanym. ObZalovany sa pokusal najst si pracu. Aj mu nejaké miesta odporucil.

Svedok poSkodeny L. O. uviedol, Ze si uplatiiuje Skodu tak, ako bola uplatnena v pripravhom konani.

Dalej sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka B. T., ktory vypovedal, Ze obZalovany B. T. je jeho
synom. Dvakrat s nim bol v Mélniku, kde Zije jeho bratranec, ktory sa ,postavil na nohy*“. Svedok uviedol,
Ze chcel, aby aj obZalovany si tam nasiel pracu. Namiesto toho si naSiel frajerku. Nemysli si vSak, Ze by
tam drogoval. Aj teraz ide z toho von. V suasnej dobe pracuje. Do Mélnika odchadzali dia 26.11.2016
spolu s kamaratom W. C.. Druhykrat iSiel po Vianociach dna 26.12.2016 a iSiel tam s |. O.. Predmetné
motorové vozidlo Skodu Octaviu kupil od starSej Romky. Motorové vozidlo pouzival jej syn, ktory je
invalid, dialni€énu znamku nepotreboval.

Svedok podkodeny I. S. vypovedal, Ze pachatelia vnikli do poziarnej zbrojnice v N. I. tak, Ze vylomili
dvere a odcudzili dve traktorové kosacCky a jednu mensiu kosacku. Jedna traktorova kosacka im bola



vratena. Tie ostatné dve neboli. K vlamaniu doslo asi dia 03.12.2016. Svedok poskodeny si uplatnil
8kodu vo vySke 1.300 eur, ako zastupca poSkodenej strany.

Svedok S. N. vypovedal, Ze s odstupom &asu si na detaily nepaméta, ale vie, Ze dita 01.03.2017 si chcel
kupit’ tablet. Spojil sa telefonicky s obZalovanym L. T. a isli do dediny smerom na I.. Bolo to v neskorych
vecernych hodinach okolo 22.30 h. Tablet napokon nekupil, ale obZalovany L. T. ho poziadal, &i by mu
neodviezol propan-butanové ffase do B.. Tieto sa nachadzali pri plote. Pomahal mu pri tom I.. On len
otvoril kufor na motorovom vozidle.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria na
obZalovaného L. T.D.. Zo zaverov ktorého vyplyva, Ze u obZalovaného L. T. neboli zistené znaky
zavislosti vo vztahu k psychoaktivnym latkam vratane alkoholu, a preto znalkyfia nenavrhla Ziadne
ochranné opatrenie. U obZalovaného nebola zistend Ziadna porucha, pri ktorej by bola jeho vnimavost,
respektive pamatové funkcie narusené.

Dalej bol vo veci vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria na
obzalovaného B. T.A.. Zo zaverov ktorého vyplyva, Ze u obzalovaného B. T. neboli zistené prejavy
alkoholizmu v zmysle choroby a nebola potvrdena ani zavislost od inych navykovych latok, preto
znalkyha nenavrhla uloZenie Ziadnych ochrannych lie€ebnych opatreni. U obZalovaného sa nepotvrdili
chorobné prejavy v oblasti vnimania a paméatovych funkcii.

Vo veci bolo vypracovanych viacero znaleckych posudkov Kriminalistickym a expertiznym dstavom
Policajného zboru Slovenska Lup¢a, pri€om expertiznym skimanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze
sacky s krystalickou latkou, ktoré mal zakupit odsudeny Peter Molnar prostrednictvom obZalovaného
L.O. T. obsahuju zakdzanu latku metamfetamin tak, ako je to popisané vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

V suhrne ku vSetkym vykonanym dékazom je potrebné zdoraznit, Ze obaja obZalovani od pociatku svoju
vinu a ucast na jednotlivych skutkoch popieraju a Ze jedinym priamym dbkazom a svedkom vo vztahu
k ucasti obZzalovanych na jednotlivych skutkoch je len toho €asu uz odsudeny G. C., ktory v predmetne;j
trestnej veci vystupuje ako svedok. VSetky dalSie vykonané dbkazy su uz len dékazmi nepriamymi,
ktoré v spojeni s vysluchom svedka C. potvrdzuju, resp. vyvracaju u€ast obzZalovanych na jednotlivych
skutkoch.

V sulade s nazorom krajského sudu, ktory bol vysloveny v jeho poslednom zruSujiucom uzneseni, sud
v ramci hodnotenia dékazov preukazujicich vinu obZalovanych za spachané skutky, bral v Gvahu len
tie vypovede svedka Molnara, ktoré su jednoznaéné a v ktorych tento svedok vo svojich vypovediach
nezavahal, & uz v ramci pripravného konania, resp. pri vysluchu na hlavhom pojednavani. V tejto
suvislosti je opat potrebné zopakovat, Ze samotny krajsky sud vo svojom poslednom zruSujucom
uzneseni rozobera vysluch svedka G. C. najma v tom smere, Ze po jeho vypovedi sa na hlavhom
pojednavani ohladom skutkového stavu vyskytli eSte vacsie zméatky ako boli v &ase podania obZaloby,
pricom zlozita situacia je najma v tom smere, ked svedok C. popisuje jednotlivé spachané skutky (str.
1359 az 1365), kde naj¢astejSim vyrazom pri popisovani skutkov je ... neviem ..., nie ..., nepamatam
Si ..., asi ano ... a podobne.

S poukazom na toto stanovisko krajského sudu, vypoved svedka C. na hlavhom pojednavani dna
21.03.2019 a vyhodnotenie dalSich dékazov na hlavhom pojednavani, prvostupfiovy sud ustalil, Ze
svedok C. usvedCuje obzalovanych 1/ a 2/ len zo spachania skutkov uvedenych pod bodom II. a lll.
obzaloby a v dalSom uz usved&uje len obzalovaného 1/ L. T. zo spachania skutkov uvedenych pod
bodom IV., V. a VII. obZaloby.

Dalej je potrebné uviest, Ze obrana obZalovaného 2/ B. T. spoéivajica v tom, Ze v &ase spachania
skutkov sa nachadzal na uzemi Ceskej republiky, kam cestoval autom, bola okrem usved&ujlcej &asti
vypovede svedka G. C. vyvratena aj spravou z Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti Bratislava zo dna
15.01.2018 z ktorej vyplyva, Ze prejazd motorového vozidla Skoda Octavia, modra metaliza ECV:
B. XXXCA v ¢asovych intervaloch od 15.11.2016 do 15.12.2016, od 20.12.2016 do 30.12.2016 a
od 01.01.2017 do 10.01.2017 cez statické, respektive mobilné zariadenia systému kontroly uhrady
dialni€nych znamok na uzemi Slovenskej republiky nebol zaznamenany. To znamena, ako to vyplyva aj



z Uradného zaznamu zo diia 09.05.2018 na zaklade telefonického rozhovoru s pracovni¢kou Narodnej
diafni¢nej spolo&nosti S., ktora vypracovala hore uvedené pisomné oznamenie, Zze predmetné motorové
vozidlo v hore uvedenych €asoch diafnicou nepreslo. Tieto skutoénosti vyplyvaju aj z dalSieho listinného
dbkazu, a to opatovne zo spravy Narodnej dialni¢nej spolo€nosti Bratislava zo dia 19.06.2018, ako aj
zdznamami z e-mailovej komunikacie medzi obZalovanym L.A. T. a odsudenym G. C., ako aj medzi
obZalovanym B. T. a odsudenym G. C..

Na vy3Sie uvedenom zaklade preto sud obzalovaného 1/ L. T.D. uznal za vinného len v bodoch II., IIL.,
IV., V. a VII. obZaloby a obZalovaného 2/ B. T. uznal vinnym len v bodoch Il. a lll. obZaloby.

Nasledne konanie obzalovaného 1/ L. T. sud pravne kvalifikoval v bode Il. a IV. ako pokraovaci precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, v bode lll. ako pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
v bode V. ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ako predin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 1 Trestného zékona, spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zédkona a v bode VII. ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zékona.

Konanie obzalovaného 2/ B. T. bolo pravne kvalifikované v bode Il. ako pokraCovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zakona a v bode lll. ako pokraovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, spachany formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou konania oboch obzalovanych pri trestnom €ine kradezZe podfa § 212
Tr. zakona, je potrebné uviest, Ze od €asu spachania skutkov do vyhlasenia rozsudku doslo k zmene
Trestného zakona, tykajuceho sa tohto trestného ¢inu, preto sud aplikoval ustanovenie § 2 ods. 1 Tr.
zakona o Casovej pOsobnosti a trest ukladal podla zakona priaznivejSieho pre pachatefov (podla tohto
ustanovenia sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podla zadkona ucinného v Case, ked bol &in
spachany. Ak v ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zdkona, ustanovenia trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestov obzalovanym vychadzal z vy$Sie citovanych zasad ukladania trestov a hodnotil
zaroven aj pomer zistenych polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany 1/ L. T. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. V predmetnej trestnej veci
bol vézobne stihany od 29.06.2017 do 06.09.2018. Zo spravy z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica vyplyva, Ze obZalovany L. T. mal spravanie a vystupovanie
na pozadovanej urovni, Ustavny poriadok dodrziaval, pokyny a prikazy prisluSnikov zboru vazenskej aj
justi€nej straze plnil bez pripomienok. V priestupkovom konani bol dvakrat rieSeny pre majetkovu trestnu
¢innost. Doposial bol 4-krat sudne trestany. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 5T/163/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.12.2014, odsudeny pre precin podla § 157



ods. 1 Tr. zadkona, k trestu odhatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
v trvani 1 roka, do 19.12.2015. V skuSobnej dobe sa osvedgil, hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Obzalovany 2/ B. T. je z miesta bydliska tiez vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol rieSeny
najma pre poruSenie pravidiel cestnej premavky a v jednom pripade aj za kradez tovaru. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze doposial bol dvakrat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dfia 15.02.2018, sp.zn. 5T/144/2017 pre precin kradezZe podfla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 1 roka, do 21.04.2019, osvedcil sa dfia 21.04.2020, hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

U obZalovaného 1/ L. T. nebola vzhliadnuta Ziadna pofah&ujuca okolnost, naproti tomu bola vzhliadnuta
jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona, Ze spachal viac trestnych ¢inov. Vzhladom
na prevahu pritaZzujucich okolnosti sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona,
podla ktorého ak prevazuje pomer pritazujuci okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o 1/3-tinu. Zaroven bolo aplikované ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zdkona o Uhrnnom
treste, kedZe tento pachatel bol odsudeny za viac ako dva trestné €iny a aj ustanovenie § 41 ods. 2 Tr.
z&kona o asperacénej zasade, pretoZze mu bol ukladany uhrnny trest odfiatia slobody za viac umyselnych
trestnych &inov, z ktorych je aspoi jeden zloginom a ktoré boli spachané viacerymi skutkami. Preto
sa mu Vv tejto suvislosti zvySuje horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich
najprisnejsie trestného o 1/3-tinu. Aplikaciou vy3Sie uvedenych zasad ukladania trestov tak bolo mozné
ulozit obZalovanému 1/ podla § 294 ods. 2 Tr. zadkona s prihliadnutim na ustanovenie § 37 pism. h/ Tr.
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uhrnny trest odniatia slobody
v trvani od 4 rokov a 8 mesiacov do 10 rokov a 8 mesiacov. S prihliadnutim k tomu, Ze v predmetnej
trestnej veci bol tento obZalovany uz aj vazobne trestne stihany v ¢ase od 29.06.2017 do 06.09.2018,
mal sud za to, Ze na ochranu spolo¢nosti, napravu a prevychovu pachatela bude postacujice ulozit mu
trest odiatia slobody na dolnej hranici zakonom zvySenej trestnej sadzby. Z uvedenych dévodov mu bol
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 rokov a 8 mesiacov. KedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetnych trestnych €inov bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za
umyselny trestny &in (tato skutonost vyplyva z odpisu registra trestov), bol pre vykon uloZeného trestu
odnatia slobody podfa § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

U obZalovaného 2/ B. T. bola vzhliadnuté jedna polahcujuca okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona,
Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. PritaZujuca okolnost nebola vzhliadnuta Ziadna.
Vzhfadom na prevahu polah&ujucich okolnosti mu bol ukladany trest za pouzitia § 38 ods. 3 Tr.
zakona, podla ktorého ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-tinu. Na uvedenom zaklade bolo preto mozné tomuto obzalovanému
podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zakona, uloZit trest odfiatia slobody v trvani od 6 mesiacov aZz na 2 roky a 2 mesiace. S
prihliadnutim na charakter spachanej trestnej €innosti mal sud za to, Ze na ochranu spolo¢nosti nie je
potrebné pdsobit trestom odfiatia slobody, vykon ktorého by nebol podmieneéne odlozeny, zaroveri viak
trestom, ktory by mu zabranil v pachani dalSej trestnej Einnosti a vytvoril aj podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby v dalSom viedol riadny Zivot. Tieto podmienky podlia nazoru sidu spifia trest uloZeny v hornej
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Preto bol tomuto obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
24 mesiacov.

O narokoch jednotlivych poSkodenych stran na nahradu Skody rozhodoval sud podfa ustanoveni § 287
ods. 1 Tr. poriadku, § 288 ods. 2 Tr. poriadku, resp. podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, a to v zavislosti od
toho, ako boli jednotlivé naroky poSkodenych stran v konani preukazané. V konkrétnostiach sa odkazuje
na vyrokovu &ast tohto rozsudku.

Naproti tomu boli s poukazom uz na skdr uvedené zavery zruSujuceho uznesenia krajského sudu vo
vztahu k vypovedi svedka G. C. a k celému vykonanému dokazovaniu obZalovany 1/ L. T. pre skutky
v bode I. a VI. a obZalovany 2/ B. T. pre skutky v bode IV. a V., spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Rimavska Sobota, ¢.k. 1Pv/336/17/6609-29 zo diia 20.12.2017, oslobodeni podla § 285
pism. c/ Tr. poriadku, lebo nebolo dokazané, Ze obZalovani uvedené skutky spachali.



Zaroven boli pri tychto skutkoch poskodené strany podfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazané s celymi
narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Z uvedenych ddvodov bolo v celom rozsahu rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

obzalovany 1/ L. TA.

v bode Il. a IV.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim,

v bode Il

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spdsobil
nim vacsiu skodu,

v bode V.

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

- spolo€nym konanim si bez povolenia zadovazil strelivo,

- spoloénym konanim si bez povolenia zadovazil strelnu zbranj,

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil nim vaésiu Skodu a &in
spachal zavaznejsim sp6sobom konania, v danom pripade vldamanim,

v bode VII.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim,

v bode I.

- mal sprostredkovat kiipu a predaj psychotropnej latky,

v bode VI.

- spolo€nym konanim si mal prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a mal spdsobit malu Skodu a €in
mal spachat’ zavaznejSim spésobom konania, v danom pripade vlamanim,

obZalovany 2/ B. T.

v bode II.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim,

v bode Il

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spdsobil
nim vacsiu Skodu,

v bode V.

- spolo€nym konanim si mal prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a mal spdsobit’ malu Skodu a ¢in
mal spachat’ zavaznejSim spésobom konania, v danom pripade vlamanim,

v bode V.

- spolo€nym konanim si mal prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, mal spésobit’ vacsiu Skodu a €in
mal spachat’ zavaznejSim spésobom konania, v danom pripade vlamanim,

- spolo€nym konanim si mal bez povolenia zadovazit’ strelivo,

- spolo€nym konanim si mal bez povolenia zadovazit’ strelnu zbran,

- spoloénym konanim mal neopravnene vniknut' do obydlia iného a ¢in mal spachat najmenej s dvoma
osobami,

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’



Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



