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Uznesenie

E

Okresny sud v sporovej veci zalobcu : A. P., E.. XX XXXX, I. K. XXXX/X, XXX XX Bratislava pravne
zastupeny : JUDr. Peter KOvesi, advokat, so sidlom Medena 12, 811 02 Bratislava proti Zalovanej: A.. X.
J.A, X JLEL XXX XXXX L E. X/E, XXX XX Bratislava o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Zalovana nema narok na nahradu trov konania .

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom podanym na tunajSom side domaha voéi Zalovanej vydania a nariadenia
neodkladného opatrenia sudom. Uvedenym navrhom Ziada, aby sud nariadil Zalovanej zdrzat sa
nakladania s nehnutelnostami, ktoré su vedené Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, v
okrese Bratislava | okres BA-Staré mesto, katastralne Uzemie, zapisané na P. C.. XXXX C., a to: |I.
C.. XX, na X.Z.. K. K. A. X, nachadzajuci sa v bytovom dome so stpisnyrn &islom XX, na ulici A. X K.
l., postaveny na pozemku pare. reg. , " Z.. T.. XXX o vyrnere 523 m2 - zastavana plocha a nadvorie, v
spoluvlastnickom podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu a na prislusenstve o velkosti 100/10000-in, P. C... XXXX-C.: PARCELY registra "C" evidovane
na katastralnej mape - Z.. C.. T.. XXX X K. 523 m2 - zastavana plocha a nadvorie, v spoluvlastnickom
podiele 100/10000-in, LV &. 6282-Ciastoény: PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape -
parc. ¢. 210/ 10 vymere 590 m2 zastavana plocha a nadvorie, - parc. €. 210/ 2 o vymere 19 m2 -
zastavana plocha a nadvorie, v spoluvlastnickom podiele 46/10000-in.

2. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze sestra Zalobcu K. P. X.XX.XXXX uzatvorila so Zalovanou dfia
20.2.2019 darovaciu zmluvu a dna 23.4.2019 dodatok k darovacej zmluve, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti vedené Okresnym Uradom, katastralny odbor v okrese Bratislava | uvedené v bode 1
odévodnenia uznesenia. Zalobca dalej uviedol, Ze v &ase podpisu zmluvy K. P. nevedela aky pravny
ukon robi a ani s prevodom svojho bytu sa nestotoZnila a nesuhlasila s uzatvorenim darovacej zmluvy.
Tvrdi, Ze mala strach, Ze ju Zalovana vystahuje z bytu a so Zalovanou nemala Ziaden vztah, ktory by ju
viedol k tomu, Ze by uzatvorila darovaciu zmluvu. Dalej uviedol, Ze na tunaj$i sud bola podana Zaloba
o neplatnost darovacej zmluvy a o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a bola vedena pod
sp. zn. 21C 51/2019, av8ak zaloba bola zobrata spat dfia 9.1.2020 a konanie vo veci bolo zastavené.
Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost diiom 27.7.2020. Dévodom spatvzatia Zaloby
bola spisana dohoda medzi zalovanou a K. P. o vrateni daru.

3. Zalobca uviedol, Ze po zastaveni konania bol podany navrh na vklad do katastra na zaklade zmluvy
o vrateni daru a zmluvy o zruSeni vecného bremena, ktora bola podpisana Zalovanou dna 9.1.2020.



Nasledne K. P. uzatvorila darovaciu zmluvu so Zalobcom na predmetné nehnutelnosti ako jedinym
bratom. Dalej uviedol, Ze po podani navrhov na vklad K. P. zomrela diia 14.8.2020 a kataster nemohol
povolit vklad vlastnickeho prava v prospech K. P. a nasledne vklad v prospech Zalobcu. Zalobca uvadza,
Ze je jedinym deditom po K. P.. Ziadal vydat neodkladné opatrenie do pravoplatného skoné&enia
dedi¢ského konania pretoZe si chce uplatnit pravo na plnenie zo zmluvy.

4. Zalobca vyslovil odévodnenu potrebu neodkladnej Gpravy pomerov a potrebu, aby Zalovana sa
nieCoho zdrzala. Vyslovil obavu, Ze je potrebné do€asne upravit pomery nakolko na katastralnom urade
nie je konanie zastavené o vrateni daru a po zastaveni konania hrozi, Ze Zalovana prevedie nehnutelnost
na iné osoby, ¢im je jeho pravo ohrozené. Zdbéraznil, Ze darovacia zmluva bola s nim uzatvorena, potom,
¢o bola so Zalovanou uzatvorend zmluva o vrateni daru ¢im K. P. chcela, aby nehnutefnost mal jej brat
Zalobca. Povazoval by to za nespravodlivé, ak by nehnutefnost nenadobudol len preto, ze K. P. zomrela
a nehnutelnost by nebola predmetom dedi¢ského konania.

5. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predlozil ddkazy a to amrtny list K. P. zomrelej dia 14.8.2020,
zmluva o vrateni daru a zruSeni vecného bremena zo dna 9.1.2020, darovacia zmluva a zmluva o
zriadeni vecného bremena zo dna 9.1.2020.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP ,Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.*’

7. Podla § 324 ods. 3 CSP ,Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.”

8. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku: ,Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.*

9. Podla § 325 odsek 2 pismeno c) Civilného sporového poriadku: ,Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.”

10. Podla § 325 odsek 2 pismeno d) Civilného sporového poriadku: ,Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.”

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze moznost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozenda. Pre aplikaciu tohto intitutu sa v8ak vZzdy vyZzaduje naliehavost neodkladnej Upravy,
ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p.
Na to, aby Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspesné, vyzaduje si to preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi u€astnikmi konania (stranami sporu), ohladne ktorého
maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Realne vyhodnotenie potreby neodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade oddévodnenia rozhodnutia. Samotny
narok teda nemusi byt preukazany nepochybne.



14. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osved&enie, Ze bez okamZzitej, i
ked len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z u€astnikov (stran sporu) ohrozené. V
kazdom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie, €o je skutkovy a pravny stav veci, v
ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci
sa posudzuje podla nalezitosti navrhu vyZzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného,
spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, Ze uCastnici nemusia byt vypoc&uti a sud nie je povinny
vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
musia Zalobcovia osvedcit aspor zakladné skuto€nosti umozriujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho,
navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt
pripustné. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spocCiva
vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat
vSetky naleZitosti umoziiujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozZno vydat
iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla bez osved&enia aspon zékladnych skutocnosti umozniujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut dofasna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

15. Sud preskumal navrh Zalobcu ako aj predlozené listinné dékazy na nariadenie neodkladného a
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. V danom pripade
Zalobca nepreukéazal a neosvedcil narok ako aj neodkladnu upravu pomerov na vydanie neodkladného
opatrenia sidom. Podfa nazoru sudu nie su splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia
ako to pozaduje Zalobca v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. V danom pripade Zalobca
poukazoval na to, Zze na katastralnom urade sa vedie konanie o povoleni navrhov na vklad do katastra,
ktoré boli podani dfa 28.7.2020. Z navrhu vyplyva, Ze predmetom vkladu je zmluva o vrateni daru
a zruSeni vecného bremena uzatvorenou medzi Zalovanou ako darkyrfiou a K. P. ako obdarovanou
zo dia 9.1.2020 a darovacia zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorenou medzi Darkyriou K.
P. a obdarovanym Zalobcom uzatvorenu diia 9.1.2020. Tieto skutoénosti vyplyvaju z predloZenych
dbkazov zmluv zalobcom. Pocas konania o vklade nehnutelnosti doSlo k umrtiu K. P., ktora zomrela
dna 24.8.2020 a zalobca predloZil o tom umrtny list. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenie uviedol , Ze je ohrozené jeho pravo. Zo zmluv jednoznaéne vyplyva, Ze boli uzatvorené dfia
9.1.2020 a su platné. To, Ze pre uginnost zmluv je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti podla
zdkona nemOze mat vplyv na zastavenie konania v katastralnom konani ako to uviedol v Zalobe Zalobca.
Podla tvrdeni Zalobcu , Ze konanie na katastralnom Urade bude zastavené tak sud sa v tomto smere
s takou argumentéaciou nestotoZfiuje. Zastavenie konania podfa zak. 162/1995 Z.z. je presne taxativne
vymedzené v ust. § 31b ods. 1,2162/1995 Z.z. zakona a podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nema vplyv na zastavenie konania. Samotna skutoCnost, Ze v priebehu konania zomrela
K. P. ako u€astni¢ka zmluvy o vrateni daru a zruSeni vecného bremena ako aj darovacej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena, nema vplyv na konanie. Sud v tomto smere poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sidu SR z 15.5.2012 sp. zn. 1S2r/15/2012, ktory uviedol, Ze umrtie u€astnika kupne;j
zmluvy t. j. predavajuceho samo osebe nie je dovodom pre zamietnutie ndvrhu na vklad vlastnickeho
prava a to ani podla katastralneho zakona a ani podla ustanoveni Obé&ianskeho zakonnika. Ugastnik
zmluvy, ktora podlieha pre u€innost rozhodnutiu o vklade prislusnej spravy katastra je svojim zmluvnym
prejavom viazany az do rozhodnutia prisluSného organu. Tato viazanost je obCianskopravnym vztahom,
prechadza z u€astnika na dedicov, ktori ako pravni nastupcovia zomretého u¢astnika nastupuju na jeho
miesto do pravneho vztahu zaloZzeného prejavmi véle pévodného ucastnika. Podfa nazoru sudu nie
su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia tak ako to pozadoval Zalobca v navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Sud na zaklade predloZzenych dbkazov Zalobcu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze
nepriznal ndrok na nahradu trov konania Zalovanej pretoZe zo spisu nevyplyvaju a Zalovanej nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolacie dévody). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP). V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



