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Uznesenie

Okresny sud v Galante samosudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU, v trestnej veci odstiideného
N.I. L., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Galante
dna 03. 04. 2024, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odsideného N. L.T., nar. XX. XX. XXXXv Q.,
trvale bytom M., I. XX/XX, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 0T/1/2023, kedZze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/1/2023 zo dria 02. 01. 2023, pravoplatnym 02.
01. 2023, bol odsudeny uznany vinnym zo spachania umyselného precinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b), pism.
c) Trestného zakona a umyselného precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona a za to bol mu ulozeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1
Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I) a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace. Zaroven ho sud zaviazal na nahradu Skody.

Dria 10. 11. 2023 podal odsudeny na tunajsi sud navrh na obnovu konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 0T/1/2023.

Odsudeny svoj navrh oddvodnil tym, Ze nebol riadne po vzneseni obvinenia pou¢eny o moznosti zvolit
si obhajcu, dalej, Ze je v rozpore s pravom EU, ked bol odmietnuty odpor voéi trestnému rozkazu,
ktory podal otec odsudeného, pretoze Eurépsky sud rozhodol, Ze odsudeny sa nemdze platne vzdat
prava podania odporu aj za opravnené osoby, ¢o doteraz nebolo v nadom Tr. poriadku zosuladené
(nie je mozné vopred sa vzdat svojich prav). Poukazal na rozpor vo vypovedi poSkodenej zo zistenym
skutkovym stavom. V €ase spachania skutku poSkodena nemala status chranenej osoby, pretoze v €ase
skutku, ani v Ease rozhodnutia sudu, nemala k dispozicii tehotensky preukaz. Odsudeny sa citi nevinny,
sud ani OCTK neskumali, &o je v prospech a 8o v neprospech obZalovaného, ako ani spinenie podmienok
pre uplatnenie zasady in dubio pro reo. Odsudeny poskodenej kupil TV aj telefon 3 tyzdne pred
incidentom. Zaroven bolo v konani uvedené, Ze odsudeny mal spachat’ skutok pod vplyvom alkoholu,
av8ak v celom spise sa nenachadza zaznam o dychovej skudke. Nebol preukazany jednoznacny umysel
odsudeného spachat tento skutok. Sudkyria Okresného sudu Trencin, ktora rozhodovala o premene
nepodmienecného trestu odfatia slobody na trest domaceho vazenia, sa musela stotoznit s tym, Ze
bude podavat navrh na obnovu konania, inak by nepremenila trest a stotoZnila by sa s argumentéaciou
prokuratora, ktory s takouto premenou nesuhlasil. Povereny prisludnik PZ nezaznamenal, Ze obvineny si
nevoli obhajcu, obvineny mal zaujem zvolit' si obhajcu, ale nebola mu dana moznost. Neboli odstranené
ani nezrovnalosti vo vypovediach poskodenej a obvineného, &im si dozorujuci prokurator nesplinil svoju
povinnost, pretoZe neziadal odstranit rozpor. Navy$e tunaj$i sud konal v rozpore so Strasburskou
judikaturou, ked v celom procese tohto konania konal ten isty sudca, preto nemozno hovorit' 0 nezavislom



sude. Poukazujem na neodstranitelné pravne vady, kedy diia 02. 01. 2023 rozhodoval uznesenim aj
trestnym rozkazom sudca pre pripravné konanie Mgr. Kovag, ktory nasledne dia 17. 01. 2023 odmietol
uznesenim odpor otca odsudeného ako samosudca.

Prokurator Ziadal navrh na obnovu konania podany odsidenym zamietnut, nakofko neboli preukazané
nové skutocnosti a ddkazy sudu skér nezname.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu tunajieho sudu pod sp. zn.
0T/1/2023, vysluchol odsudeného.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 0T/1/2023 sud zistil nasledovné skuto€nosti:

- uznesenim pod CVS: T.-XXX/GA-Q.-XXXX zo dfia 31. 12. 2022 bolo odsiidenému vznesené obvinenie
podla § 206 ods. 1 Tr. por. (pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona), ktoré mu bolo doru€ené dria 31. 12.
2022;

- zo zapisnice o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dia 30. 12. 2022 vyplyva,
Ze odsudeny v procesnom postaveni podozrivého bol pou€eny o prave zvolit' si obhajcu, o odsudeny
potvrdil aj svojim podpisom v zapisnici;

- zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dria 31. 12. 2022 vyplyva, Ze obvineny bol pouceny podfla §
121 ods. 2 Tr. por. (str. 2 zapisnice) a po pouceni na str. 5 zapisnice obvineny uviedol, Ze obhajcu si
nevoli a bude sa obhajovat sam;

- dna 31. 12. 2023 bola vykonana u obvineného dychova skuska zamerana na pritomnost alkoholu v
dychu s vysledkom 0,41 mg/l (€. |. 16);

- su€astou spisu su aj vypovede obvineného, poskodenej, fotodokumentacia, lustracie RT a priestupkov,
ktoré sud oboznamil precitanim;

- zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu zo dria 01. 01. 2023 vyplyva, Ze obvineny bol
pritomny na preStudovani a nenavrhol vykonat Ziadne dokazy;

- dna 01. 01. 2023 o 18:55 hod. bola sudcovi pre pripravné konanie podana obzaloba na obvineného
spolu s navrhom na vzatie obvineného do vazby, o ktorej obZalobe sud rozhodol dna 02. 01. 2023
vydanim trestného rozkazu, ako je uvedené vysSie; odsudeny sa zaroveri vzdal prava na podanie odporu
a to aj za opravnené osoby; trestny rozkaz tak nadobudol pravoplatnost a preto prokurator vzal navrh
na vzatie do vazby spat a sudca pre pripravné konanie vzal na vedomie spatvzatie tohto navrhu, o ¢om
aj rozhodol (€. I. 76); odsudeny bol dodany do vykonu trestu;

- dfia 09. 01. 2023 otec odsudeného podal vodi trestnému rozkazu odpor, o ktorom rozhodol samosudca
uznesenim zo dia 17. 01. 2023 pod &. k. 0T/1/2023 - 89 tak, Zze ho odmietol, nakolko bol podany
neopravnenou osobou;

- uznesenim zo dia 08. 08. 2023 pod sp. zn. 3Nt/25/2023 rozhodla samosudkyfia Okresného sudu
Trenc€in tak, Ze odsudenému premenila zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov a 22 dni na
trest domaceho vézenia, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 08. 08. 2023, z odévodnenia vyplyva,
Ze boli splnené vsetky podmienky podla § 53,§ 65a ods. 1 Tr. zak.

Z uvedeného vyplyva, Ze trestny rozkaz bol odsudenému doru€eny riadne a odsudeny nevyuZil zakonnu
lehotu na podanie odporu vodéi tresthnému rozkazu, nakolko sa vzdal prava podat odpor a to aj za
opravnené osoby, o mu umozhuje ust. § 355 ods. 5 Tr. por., im sam znemoznil, aby sa vec prejednala
na hlavnom pojednavani. U os6b opravnenych podat v prospech obvineného odvolanie/odpor (pribuzni
obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, prip. zakonny
zastupca a jeho obhajca, ak bol obvineny obmedzeny alebo pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony)
z&kon navySe vyzaduje k tomuto ukonu aj vyslovny suhlas obvineného. Vyznamnou trestnoprocesnou
konzekvenciou vzdania sa prava na podanie odporu &i spatvzatia odporu je obmedzenie, Ze po tychto
ukonoch uz nie je mozné podat’ odpor.

Sud zaroven zistil, Ze odsudeny v pripravnom konani nenavrhoval dokazy, rovnako nevyuZil pravo zvolit
si obhajcu ani nepoziadal o jeho ustanovenie.

Sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt, t. j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa



aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloénosti je totiz predovSetkym vecou
nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu
stracat’ svoje prava. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni vratane vyuzitia
moznosti podania opravnych prostriedkov.

Podla § 394 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TP“), Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podla § 397 ods. 2 TP, O navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 TP, Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394.

Celad podstata mimoriadnych opravnych prostriedkov spo€iva v tom, Zze mbézu byt vyuzité len vo
vynimo¢nych a mimoriadnych pripadoch, pretoZe vo svojom zmysle porusuju princip pravnej istoty.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 394 ods. 1 TP. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip,
podla ktorého by bol sud opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z
tychto dévodov je sud v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel
domaha povolenia obnovy konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch rieSi sud otazku, & v ndvrhu
uvedené skutoCnosti alebo dékazy by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz
znamymi mohli odévodnit ich zmenu. Z tohto v8ak sucasne vyplyva, Ze sud nie je opravneny povolit
obnovu konania pri tych vyrokoch preskimavaného rozhodnutia, pri ktorych nie si uvedené podmienky
splnené, aj ked sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania, aj pokial ide o tieto vyroky (primerane
pozri R 32/1992). Predtym nezndmym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany
v povodnom konani (napr. vypoved predtym nevypocutého svedka), ale aj dékaz sice v pévodnom
konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede tzv. spolupracujuceho svedka). Ak by v
dosledku tohto dékazu doslo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia sidu musi
byt aj okolnost, pre ktord doslo k obsahovej zmene dékazu. Podmienkou obnovy konania podla tohto
odseku je existencia pravoplatného rozsudku alebo trestného rozkazu. Rozsudkom sa v tomto pripade
rozumie tak odsudzujuci, ako aj oslobodzujuci rozsudok. Primerane pozri R 2/1969.

Na zaklade toho, Ze nenastali Ziadne novosti, pre ktoré by sud mohol povolit obnovu konania, sud
zamietol navrh odsudeného na obnovu konania. V spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz znamymi
a vykonanymi v povodnom konani sud musi skonstatovat, Ze dévody obnovy konania predostreté
odsudenym su len snahou ako obist to, Ze odsudeny sa vzdal prava na podanie odporu vodi trestnému
rozkazu. Vykonané dokazovanie vo vzajomnych suvislostiach vSak vyvracia vSetky tvrdenia uvadzané
odsudenym, Ze sa citi byt nevinny. Pokial sa odsudeny nestotozfioval s prebiehajucim vySetrovanim a
rozhodnutim sudu, mal navrhovat dbkazy (t. j. najma vysluchy svedkov, o ktorych vedel, Ze boli pritomni
pri skutku) a mal podavat' predovdetkym riadne opravné prostriedky. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok neméze suplovat absenciu riadnych opravnych prostriedkov; samosudkyna je
preto presved&ena, Ze podanie navrhu na obnovu konania malo jediny ciel - nahradit pasivny postoj
odsudeného, ktory nevyuZil ani jedini moznost riadneho opravného prostriedku. Odsudeny sa sam obral
0 moznost' vec riadne prejednat na hlavhom pojednavani pred sudom.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok méze byt povolena len vynimoc€ne, ak ma sud za
dostatoCne preukazané, Ze vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname.



Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov
skutkovych zisteni, sud v3ak nezistil také nedostatky skutkovych tvrdeni, ktoré by oddévodiovali
povolenie obnovy konania.

Co sa tyka nezavislosti sudu, ktory vo veci konal, ako to uviedol obhajca odstideného, samosudkyfa
uvadza nasledovné:

Vec bola pridelena sudcovi pre pripravné konanie v zmysle rozvrhu sluzieb a ten konal ako sudca pre
pripravné konanie podla § 10 ods. 3 pism. a) Tr. por. Podla § 10 ods. 6 Tr. por. predsedom senatu
sa na ucely tohto zdkona rozumie aj samosudca, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva
nie€o iné. Podla § 10 ods. 14 Tr. por. trestné konanie je konanie podla tohto zakona, trestné stihanie
Usek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej a pripravnym konanim sa rozumie Usek od zacatia
trestného stihania do podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu (dalej
len ,dohoda o vine a treste®) alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo
veci same;j.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak sa kona po odovzdani osoby sudu podla § 204 ods. 1, sudca
pre pripravné konanie vypocuje obvineného, najma na okolnosti zadrZania a skuto&nosti odévodriujuce
navrh na vzatie do vazby, ak je podany, a

a) prednostne, najneskér v lehote podla § 87 ods. 2, uréi termin vykonania hlavného pojednavania
spravidla do patnastich pracovnych dni od podania obZaloby, ak vec nevybavi trestnym rozkazom.

Podla § 2 ods. 3 Tr. por., ak tento zadkon neustanovuje inak, pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravhom konani o zasahoch do z&kladnych prav a slobdd podla tohto zdkona rozhoduje sudca
pre pripravné konanie; sudca pre pripravné konanie rozhoduje aj v inych pripadoch, ktoré ustanovuje
zakon, medzinarodna zmluva alebo priamo uplatnitefny pravne zavazny akt Eurépskej Unie. Sudca pre
pripravné konanie pred zacatim trestného stihania alebo v pripravhom konani rozhoduje vzdy, ak podla
medzinarodnej zmluvy alebo priamo uplatnitelného pravne zavazného aktu Eurdpskej Unie méa subjekt
trestného konania (§ 10 ods. 10) zaru€eny ucinny prostriedok napravy pred sudom.

Termin ,nezavisly sud” znamena sudny systém, ktory je nezavisly od vlady a parlamentu. Sudcovia by
mali byt neovplyvneni vonkaj8imi faktormi a rozhodovat iba na zéklade zakona.

Termin “zakonny sudca” sa vztahuje na sudcu, ktory je uréeny podla zdkona a rozvrhu prace, a je vecne
a miestne prislusnym sudcom sudu ustanoveného zakonom.

V danom pripade rozhodoval sudca podla rozvrhu prace, pricom je bezpredmetné (z hfadiska zaru€enia

spravodlivosti), ¢i rozhodoval ako sudca pre pripravné konanie & ako samosudca, ktory terminus
technicus je dany Trestnym poriadkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Galanta (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku). Podana staznost ma odkladny ucinok.



