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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptdkovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 8. decembra 2020
prejednal odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
0T/26/2020 z 10.6.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom, sp.zn. 0T/26/2020 z 10.6.2020 uznal obzalovaného Z. L.,
nar. X.X.XXXX, vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 8.6.2020 v ¢ase o 11.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A3 sev.C. LM
954BT po miestnej komunikacii v obci Liptovské Porubka, kde pred rodinnym domom &. XX bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Hradok, pri¢om uvedené
vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze mu rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. ORPZ-LM-ODI2-P-131/2020 zo dfia 14.5.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
29.5.2020, bola uloZzena sankcia zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 36 mesiacov.

Za to mu sud podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak. ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odloZil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skiSobnu dobu vo vymere 1 rok a 6 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uloZil obzalovanému trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
VO vymere 4 roky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v z&konnej lehote
napadnuty odvolanim prokuratora, ktoré smerovalo proti vyroku o treste z dévodu neuloZenia trestu
prepadnutia veci. Uvodom odvolania prokurator uviedol, Ze je nespornym faktom skuto&nost, podla
ktorej obZalovany Z. L. vozidlo zn. Audi A3, ev.¢. LM-954BT pouzil na spachanie trestného Cinu. Taktiez
bolo podla nazoru prokuratora dokazovanim jednoznaéne preukazané, Ze vozidlo bez pneumatik, ktoré
boli na vozidle osadené, patrilo vylu€ne obZalovanému. V dalSej €asti vyslovil zaver, podla ktorého sa
nestotoznil s hodnotenim sudu, ze samotny pravoplatne uloZeny trest odhatia slobody a trest zakazu
Cinnosti viest’ motorové vozidla vytvaraju predpoklad dosiahnutia napravy a prevychovy obZalovaného.
V dalSej Casti sa nestotoznil s vyrokom sudu, ktory v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze
ustanovenie § 60 ods. 6 pism. b) Tr. zak. upravuje podmienky v pripade neulozZenia trestu prepadnutia



veci, a teda uklada povinnost’ skimat’ pomer medzi hodnotou veci a zavaznostou €inu. Prokurator dalej
analyzoval odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu v suvislosti so znenim ustanovenia §
34 ods. 1 Tr. zak. Poukazal na tu skuto€nost, Ze obzalovany ma v evidencii priestupkov 5
zaznamov o spachani priestupku, priom v roku 2017 a 2020 viedol osobné motorové vozidlo napriek
tomu, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia a v roku 2018 voci obZalovanému bolo vedené spravne
konanie, ktorého vysledkom bolo neudelené vodic¢ské opravnenie. Zvyraznil aj listinné dékazy, z ktorych
vyplynulo, Ze obZalovany bol podozrivy z toho, Zze v dfioch 21.4.2020 a 21.5.2020 viedol osobné
motoroveé vozidlo napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze
obzalovany neustale pouzival motorové vozidlo na pachanie trestnej €innosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené prezentoval nazor, Ze v prejednavanom pripade boli splnené formalne aj
materialne podmienky pre uloZenie trestu prepadnutia veci obZalovanému, a to osobného motorového
vozidla zn. Audi A3, ev.¢. LM-954BT. Navrhol preto, aby krajsky sud podfa § 322 ods. 2 Tr. por. vratil vec
na doplnenie vyroku o uloZeni trestu prepadnutia veci - motorového vozidla prvostuprfiovému sudu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo po splneni zakonnych podmienok v nepritomnosti
obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury v kone€nom navrhu uviedla, aby krajsky sud rozhodol
v zmysle odvolania podriadeného prokuratora, napadnuty rozsudok doplnil o vyrok, ktorym by bol
obzalovanému uloZeny trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla, ev. €. LM-954BT, okrem
pneumatik.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané opravnenou osobou a v&as v lehote stanovenej
v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné. Krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o
uloZenych trestoch.

Pokial sa tyka vykonaného dokazovania, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obZalovany Z.
L. na hlavhom pojednavani konanom dria 10.6.2020 urobil vyhlasenie o svojej vine. Takéto vyhlasenie
po splneni zdkonnych podmienok okresny sud prijal uznesenim podla § 257 Tr. por. Vzhladom na tuto
skuto€nost sa dokazovanie na sude prvého stupfia vykonavalo len k uloZzenému trestu odriatia slobody,
ako aj trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. trest zakazu €innosti spodiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej Cinnosti, na
ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis. Trest zakazu
¢innosti mbéze sud ulozit' na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného ¢€inu v suvislosti
s touto ¢innostou.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi trest prepadnutia veci,

a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,

b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢inu,

c) ktoru pachatel ziskal trestnym €inom alebo ako odmenu zar alebo
d) ktoru pachatel nadobudol za vec uvedenu v pismene c).



Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak

a) poskodenému vznikol z &inu narok na nahradu Skody, ktorého uspokojenie by bolo znemoznené
prepadnutim veci,

b) hodnota veci je v zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu, alebo

c¢) sud upustil od potrestania pachatela.

Zo spisového materialu, ktory sa vztahoval na trestné stihanie obZalovaného Z. L., krajsky sud na
zaklade podaného odvolania prokuratora zistil, Zze su€ast'ou zaisteného vozidla obzalovaného boli aj 4
kusy elektronovych diskov zn. ATS a 4 kusy letnych pneumatik Uniroyal Rainsport3, rozmeru 225/45/
R17. Vo vySetrovacom spise, CVS: ORP-19/DI-LM-2020 na &.I. 19 sa nachadza zapisnica o prevzati
tychto zaistenych veci, a to v konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ Liptovsky Hradok, CVS:
ORP-360/LH-LM-2020. Zo zapisnice o tresthom oznameni O. G., nar. XX.X.XXXX (&.l. 16-18 spisu)
vyplynulo, Ze oznacené elektrénové disky spolu s letnymi pneumatikami boli tejto osobe odcudzené
priblizne v mesiaci maj roku 2020. Specifikacia s presnym oznadenim vozidla obZalovaného bola
uvedena na evidenénej karte vozidla vo vySetrovacom spise, CVS: ORP-19/DI-LM-2020 na &.. 42-44.

Preskimanim obsahu podaného odvolania prokuratora preto sud dospel k zaveru, Ze toto nespifa
formalne naleZitosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie sidu o treste prepadnutia veci podla § 60 Tr. zak.
Odvolaci sud zvyrazriuje, ze prokurator Specifikoval vozidlo obZalovaného len na zaklade eviden&ného
Cisla. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze vozidlo obZalovaného, jeho karoséria, resp. motor nie
je evidovany na zaklade evidenéného Cdisla, ale prislusnych Specifikacii, ako su druh vozidla, druh
karosérie, typ motora, celkova hmotnost, €islo karosérie a €islo motora. Z tohto dévodu krajskému sudu
nebolo zrejmé, aké konkrétne vozidlo ma byt predmetom trestu prepadnutia veci. Chybajice oznacenia
potrebné pre mozné rozhodnutie o treste prepadnutia veci nemohol z vlastnej iniciativy dopifiat odvolaci
sud a takymto spésobom nahradzat aktivitu prokuratora.

Samotné odvolanie prokuratora obsahovalo aj navrh, aby trest prepadnutia veci bol uloZeny na vozidlo
obZalovaného, bez pneumatik, ktoré boli na vozidle osadené. Opakovane krajsky sud dava prokuratorovi
do pozornosti, Ze pneumatiky su Specifikované svojim konkrétnym €iselnym oznalenim a tieto su
osadené na taktiez presne oznaCenom disku a takyto komplet tvori koleso vozidla. Odvolaciemu
sudu preto nebolo zrejmé, aké suciastky vozidla obzalovaného by bolo pri moznom uloZenom treste
prepadnutia veci potrebné oddelit’ od jeho celku z dévodu, Ze tieto neboli vo vlastnictve Z. L..

V neposlednom rade, odhliadnuc od uvedenych pochybeni v obsahu podaného odvolania prokuratora,
krajsky sud prijal zaver prvostupfiového sudu o tom, Zze v konkrétnom pripade trestného stihania by popri
uloZzenych trestoch odfiatia slobody, ako aj treste zdkazu €innosti viest motorové vozidla bolo dalSie
ulozenie trestu prepadnutia veci neprimerane prisne a v rozpore so zasadami pre ukladanie trestov
uvedenymi v § 34 Tr. zak. V neuvedenych podrobnostiach v tejto €asti krajsky sud v celom rozsahu
odkazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozZnil.

Na zéklade tychto skutognosti Krajsky sud v Ziline odvolanie prokuratora zamietol v zmysle ustanovenia
§ 319 Tr. por., pretozZe nie je dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



