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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta G. M., L.. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta
rodi¢ov: matky, R. T. - C., S. M\W. D. O., J. O. XXX/X, P. D. a otca, G. M., $. M.S. D. O,, J. G. XX,
J., pravne zastipeného Mgr. Petrom Hargasom, advokatom so sidlom T.A. XX, J., o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

,0tec je opravneny stretavat sa s maloletym G. v ¢ase od 21.12.2020 do 03.01.2021 nasledovne:
- 0d 23.12.2020 od 08.00 hod do 25.12.2020 do 19.00 hod,
- 0od 30.12.2020 od 08.00 hod do 01.01.2021 do 19.00 hod.

IIl. Matka je povinna vurCeny Cas maloleté dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat otcovi v
mieste svojho bydliska a v uréenom ¢ase maloleté dieta prevziat od otca v mieste svojho bydliska. Otec
je povinny maloleté dieta prevziat od matky v ur€éenom Case v mieste bydliska matky a v uréenom Case
maloleté dieta odovzdat matke v mieste bydliska matky.

lll. PoCas vykonu tohto neodkladného opatrenia, t. j. v Case od 21.12.2020 az do 03.01.2021, sa
nebude uplathovat Uprava styku otca s maloletym v zmysle rozsudku Okresného sudu Trencin &. k.
34P/227/2016-420 zo dra 05.04.2017."

IV. Vo zvySnej Casti sa navrhotca zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom, doru€enym sudu diia 16.11.2020, Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by urcil, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym pocas viano&nych prazdnin 2020
nasledovne: od 23.12.2020 od 08.00 hod do 25.12.2020 do 19.00 hod a od 30.12.2020 od 08.00 hod
do 03.01.2021 do 19.00 hod s tym, Ze poc¢as vykonu tohto neodkladného opatrenia sa od 23.12.2020
do 03.01.2021 nebude uplatfiovat uprava styku otca s maloletym v zmysle rozsudku Okresného sudu
Trencin &. k. 34P/227/2016-420 zo dha 05.04.2017. V navrhu otec uviedol, Ze Ziada sud o usporiadanie
pomerov poéas trvania sidneho konania v éase Vianoc 2020 a to s ohfadom na dizku a stav stdneho
konania a skuto€nost, Zze matka nie je schopna Ziadnej dohody a otcovi neumozfiuje styk nad ramec
su€asného stavu. Otec ma velky zaujem travit so synom viac €asu a chce s nim stravit prvé Vianoce,
kedZe doposial mu to matka neumoznila a sud nevyhovel jeho Ziadostiam o Upravu styku po&as Vianoc
v predoslych rokoch. Dalej uviedol, Ze styk s maloletym realizuje pravidelne, syn je zvyknuty u neho
prespavat, na otca ako aj prostredie u otca je zvyknuty a na stretnutia s otcom sa tesi. Otec sa navrhom
na neodkladné opatrenie domahal Upravy jeho styku so synom pocas Vianoc aj v roku 2017, 2018 aj



v roku 2019, avSak vSetky tieto jeho navrhu boli sidom zamietnuté, prave z dévodu, Ze matka sudu
deklarovala, Ze je otcovi po€as Vianoc ochotna vyjst v Ustrety pokial ide o jeho stretnutie so synom.
Argumentacia matky, Ze je ochotna dohodnut’ sa na uprave styku je zavadzajuca a nezaklada sa na
pravde. Otec by bol rad, keby sa s matkou dalo v tomto smere dohodnut, a mohol by sa tak vyhnut
neustalym podaniam na sud, avSak matka nie je ochotna vyhoviet ani poZiadavkam syna o rozSireny styk
s otcom, ktory sam uvadza, Ze chce byt's otcom dlhSie a CastejSie, alebo ist' s nim aj na dovolenku. Matka
odmieta s otcom komunikovat' vo veci roz8irenia jeho styku so synom a striktne sa drzi rozsahu styku
podfa rodi¢ovskej dohody, ktord nezohladriuje aktualne potreby dietata. Matka nereaguje na emaily ani
SMS spravy od otca Ziadnym spésobom. Otec dalej poukazal na to, Ze za pat rokov zivota maloletého
neumoznila matka ani raz styk otca s dietatom pocas velkono¢nych sviatkov, vianoénych sviatkov,
prazdnin alebo spoloénej dovolenky s otcom. Otec ma za to, Ze roz8ireny styk neméze byt problém a je
v zaujme dietata a to aj s poukazom na neodkladné opatrenie, ktorym bol rozSireny jeho styk s otcom
pocas letnych prazdnin, pricom tento styk prebehol v poriadku.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca, spravou Rady pre
prava dietata, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 35P/76/2020 a spisu sp. zn. 31P/111/2020 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

3. Malolety G. mé 5 rokov a pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu
Tren€in €. k. 34P/227/2016-420 zo dfia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 6CoP/52/2017-444 zo diia 26.09.2017 bola schvalend rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Dalej bol otec dietata tymto rozsudkom zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého. Stu¢astou rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov o Uprave styku,
na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom tyZdni v roku od soboty
od 08.00 hod do nedele do 19.00 hod. Uvedeny rozsudok v &asti Upravy styku nadobudol pravoplatnost
dna 05.04.2017.

4. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

5. Podfla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.



11. V danej veci ma sud za to, Ze otec osvedCil existenciu pravneho vztahu u€astnikov, pravny zaujem
na vydani neodkladného opatrenia, ako aj skutonost, Ze pravne vztahy u¢astnikov si vyZzaduju do€asnu
okamzitl Upravu v suvislosti s upravenim styku otca s maloletym. Z dradnej €innosti mal sud za
preukazané, ze otec dietata sa opakovane viackrat domahal nariadenia neodkladného opatrenia vo veci
rozSirenia upravy jeho styku s maloletym synom, a to navrhom zo dfia 14.11.2017 sa domahal Upravy
styku poc€as viano¢nych sviatkov 2017, navrhom zo dha 03.12.2018 upravy styku pocas viano&nych
sviatkov 2018, navrhom zo dfia 15.04.2019 dpravy styku poc€as velkonoCnych sviatkov 2019 a letnej
dovolenky v roku 2019, & navrhom zo dia 15.10.2019 uUpravy styku po&as viano€nych sviatkov 2019.
VSetky tieto jeho navrhy boli zamietnuté pre nesplnenie podmienky naliehavosti. Z uvedeného konania
otca mal sud za preukdzané, Ze tento sa uz dlhSi ¢as snaZi o rozSirenie svojho styku s maloletym
synom, pricom dohoda s matkou v tomto smere nie je mozna. Sud mal z navrhu otca za preukazané,
Ze jeho styk so synom sa realizuje pravidelne v zmysle rodi¢ovskej dohody, ktora je su€astou sudneho
rozhodnutia. Malolety chodi s otcom do jeho bydliska do J.. Je nesporné, Ze otec so synom nestravil
Ziadne viano&né sviatky. Sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti, s ohfadom na zachovanie zakladnych
rodiCovskych prav otca, ma za to, Ze je namieste, aby sud jeho navrhu v tejto veci v €asti vyhovel.
Preto sud rozhodol tak, Ze otec méa pravo styku so synom pocas viano€nych sviatkov od 23.12.2020 do
25.12.2020, takze malolety u otca prespi o jednu noc viac ako pocas beZnej Upravy styku a dalej syn
stravi u otca ¢as od 30.12.2020 do 01.01.2021, teda tieZ v rozsahu dvoch noci. Otec sice Ziadal, aby mu
styk bol upraveny od 30.12.2020 aZ do 03.01.2021, tomuto v8ak v plnom rozsahu sud nevyhovel, kedZe
malolety je zvyknuty u otca prespavat iba jednu noc, takZze sud povaZoval za vhodné ponechat ho u
otca pocas viano&nych a novoroénych sviatkov na dve noci, rozsah az Styroch noci uz by podfa nazoru
sudu bol v rozpore tak so zaujmami maloletého ako aj s u€elnostou neodkladného opatrenia, ktoré
ma v nevyhnutnej miere upravovat’ pomery medzi u€astnikmi. Z uvedenych dévodov aj sud urcil, ze v
obdobi realizacie tohto neodkladného opatrenia, t. j. od 21.12.2020 do 03.01.2021 sa nebude realizovat
,Standardna“ Uprava styku v zmysle rozsudku Okresného sudu Trencin ¢&. k. 34P/227/2016-420, teda
malolety nebude vikend v neparnom tyZdni (02.01. az 03.01.2021) travit u otca, pretoZe bude u neho od
stredy do piatku daného tyzdna. Takto uréeny styk otca s maloletym pocas viano€nych a novoro&nych
sviatkov roku 2020 povaZuje sud za taky, ktory je v sulade so zaujmami maloletého, ktory vo veku 5
rokov netravil Zziadne tieto sviatky so svojim otcom, priC¢om kazdé takéto sviatky travil v rodine svojej
matky. NavySe aj otec dietata, hoci nema maloletého zvereného do svojej osobnej starostlivosti, ma
pravo s maloletym travit viano€né a novoro€né sviatky tak ako matka dietata. Takto je podla nazoru
sudu splnena aj podmienka naliehavosti neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov preto sud vo
zvy8ku navrh otca v tejto veci zamietol.

12. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim (§ 332 ods. 1 CSP).



