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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrnou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: F. T., nar.XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, bytom ako matka, dieta rodicov, matky: J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Do U. XXXX/XA,
XXX XX N. a otca: K. T., nar. XX XX.XXXX, bytom J. F. XXXX/X, XXX XX N., zastupeny: JUDr. Zuzana
Baloghova, advokatka so sidlom N., Mostova 33, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivhého na
maloleté dieta a o navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
Il. Sud navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 3.3.2020 matka maloletého dietata podala na tunaj$i sud navrh, ktory doplnila podanim
doru¢enym dfia 6.4.2020 a do zapisnice napisanej na Okresnom sude v Ruzomberku dfia 29.5.2020,
kde Ziadala, aby sud zaviazal otca maloletého prispievat’ na jeho vyZivu vyzivnym vo vyske 300,- eur
vzdy do kazdého 20.dfa toho ktorého mesiaca k rukam matky mal. dietata po¢nuc od 1.7.2019.

2.Svoj navrh odbvodnila tym, Ze nakolko pri poslednom pojednavani zo dfia 12.02.2020, kde sa
pojednavalo o stretavani sa syna s otcom K. T., narXX.X.XXXX, sa otec maloletého k dohode o
stretavani vyjadril tak, Ze odmietol sa so synom stretavat pocas letnych prazdnin, jarnych ako aj po€as
Viano¢nych prazdnin a sviatkov, odmietol dodrziavat doteraz platnd Okresnym sudom v RuZzomberku
schvédlenu dohodu o stretavani sa syna s otcom zo dfia 1.4.2019, kedy sa ma so synom stretavat
kazdy druhy vikend od piatka do nedele a nasledujuci tyZzder si ma po syna prist v utorok a Stvrtok na
poobedie, Ziada sud o navySenie vyzivného na syna a to vo vySke 300,- eur spatne od 1.4.2019, kedze
od daného datumu nadobudla platnost’ dohoda o stretdvani, ktord otec maloletého nedodrziaval, syna
si podla dohody nebraval, nebol ochotny si zariadit' ¢as aspofi na par dni ani po¢as letnych prazdnin
a ani po€as Viano¢nych sviatkov. Tym padom cela starostlivost ako aj naklady spojené s vychovou
syna spadaju do jej rézie. Dalej Ziadala, aby sud presetril prijem otca, majetkové pomery a vyZiadal
od zamestnavatela otca (MAXI TAXI EASY s.r.0.) dochadzkovu knihu s potvrdenim o odpracovanych
hodinach otca, nakolko sa otec vyjadril, Ze prave preto, Ze travi v praci tri dni v tyzdni, kedy pracuje
v 24 hodinovej prevadzke, sa so synom nemdze stretavat. Ten isty dovod udava aj pri prazdninach a
sviatkoch. V predchadzajucom pojednavani zo dia 1.4.2019 sa dana vec nepreSetrovala, nakofko sa
s otcom maloletého vtedy dohodli na sume 150 eur. Vzhladom k vzniknutej situacii, kedy po vyjadreni
otca maloletého, kde odmieta dodrziavat doterajSiu dohodu o stretavani sa so synom, dokonca odmieta



sviatky a prazdniny, syn viac nema zaujem otca vidat a tak bude starostlivost’ o syna vyhradne v jej
rézii. Otec ma eSte vyzivovaciu povinnost k dcére S. T..

3.Navrh s prilohami a procesnymi pou&eniami boli otcovi maloletého doru¢ené dria 15.6.2020. Otec sa
k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom maloletého, listinami a mal za
preukazany tento stav:

5.Na pojednavani matka mal. dietata uviedla, Ze hlavnym dévodom navrhu na zvySenie vyZivného je
skutocnost, Ze otec sa odmieta s maloletym stretavat tak ako mal, kazdy druhy vikend v utorky a Stvrtky
na tri hodiny. Ona chcela, aby sa stretaval aj po€as prazdnin, viano¢nych a velkonoénych sviatkov,
¢o otec razne odmietol a teda cela rézia starostlivosti o maloletého je na nej. Ona zvySené vydavky
vidi v tom, Ze kedZe otec sa s maloletym nestretava a ona robi na zmeny, tak je natena vzhfadom
k tomu, Ze jej manzel je vojak z povolania, zabezpe it starostlivost o maloletého, teda bud si najat
niekoho na straZenie, alebo maloletého zaviest' k jej rodi€om, ktori vSak byvaju niekofko kilometrov
od Ruzomberka na Podsuchej, okrem toho jej prijem sa zmeni, pretoZe si dala Ziadost o pracu na
jednozmennu prevadzku, zatial jej vSak nebolo vyhovené. Okrem maloletého ma este 16-rocného syna,
ktory je v striedavej starostlivosti. Pokial sa tyka vydavkov na maloletého, tak tieto su rovnaké ako v
Case posledného rozhodovania o vyzivhom, avSak podotkla, Ze otec pracuje iba na skrateny uvazok
s davkami v hmotnej nudzi, priom ona je nazoru, Ze si mdze najst pracu a tak zabezpedit potreby
dietata. Ona nema ¢&im preukazat, Ze vynaklada nejaké prostriedky na straZzenie maloletého, ani u
nej eSte nenastala situacia, Ze pracuje na jednu zmenu, teda Ziadala, aby bolo prihliadnuté na to, Ze
otec sa Ziadnym spdsobom na starostlivosti o maloletého nepodiela. Otec neposkytuje maloletému
Ziadne dar€eky, nezobral ho na Ziadny vylet ani telefonicky sa nezaujima o maloletého. V minulosti
mali striedavu starostlivost. Striedava starostlivost sa zruSila na ziadost maloletého, pretoze otec v
pondelok, stredu a piatok pracoval na 24 hodin, a vtedy bol malolety so starou mamou, ktora je v8ak
uz vo vysokom veku, cca 90 rokov. Malolety ma stale zaujem sa s otcom skontaktovat, preto aj davala
navrh na rozSirenie stretdvania, avdak otec toto odmieta. Momentéalne sa otec s maloletym nestretava.

6.0tec maloletého uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasi. Pokial sa tyka
stretavania s maloletym, je pravda, Ze nemal zaujem, snaZzil sa maloletého kontaktovat’ telefonicky, ale
malolety prestal dvihat telefén, kontaktuje sa so Skolou, aby sa informoval o maloletom. Pokial sa tyka
stretavania v utorok a vo Stvrtok, tak on s tymto prestal z dévodu, Ze mu bolo povedané matkou dietata,
Ze ked je malolety u neho a uéi sa s nim, nedosahuje dobré vysledky v Skole, preto sa rozhodol, Ze
nech sa s nim uci matka. Pokial sa tyka vikendov, on mal zaujem, aby toto nadalej pokracovalo, ale
malolety mu teleféon nedviha. Pracuje na skrateny pracovny uvazok z toho dévodu, Ze mu zamestnavatefl
dal taku zmluvu, takto pracuje uz asi 5 rokov, nepodarilo sa mu najst’ adekvatne zamestnanie, ukongil
gymnazium. Po&as pandémie od marca do maja tohto roku nemal Ziadny prijem, bol doma, taxisluzby
nefungovali. M& este vyzivovaciu povinnost k dcére vo vySke 100,- eur, momentalne si finanné
prostriedky poZi€iava, k tomuto v8ak nema Ziadne doklady. Pokial si aj hlada nejaku pracu, zarobok
sa pohyboval od 450,- do 550,- eur v &istom, €o v3ak nepovaZuje za adekvatne. Navrhol obnovenie
striedavej starostlivosti, kedZze ma matka dietata problémy so zabezpecenim dozoru u maloletého, toto
vSak musela vediet uz aj ked sa rusila striedava starostlivost. Matka ho v marci kontaktovala ohladne
starostlivosti o maloletého, nakolko bola v karanténe, on si maloletého zobral k sebe na dva dni. On
chcel, aby malolety zostal u neho, kedZe taxisluzby boli zatvorené, malolety vSak uviedol, Ze chce ist k
matke, aby mohol hrat on-line hry s kamaratmi. Nie je vedeny na urade prace a individualne si hfada aj
inu pracu. On tuto pracu rovnako vykonaval aj v ¢ase striedavej starostlivosti o maloletého a o dieta je
postarané. Zatial nepodnikol Ziadne kroky k tomu, aby sa mohol s maloletym stretavat, ked podla neho
matka maloletého manipuluje a brani stretavaniu sa s otcom. Nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva.

7.Pravna zastupkyfna otca uviedla, Ze vzhladom na to, Ze matka uviedla, Ze ma problémy so
zabezpec&enim starostlivosti o maloletého, otec podava tymto navrh na zverenie dietata do striedavej
starostlivosti tak, Ze on bude mat v starostlivosti maloletého od nedele od 18.00 hod. parneho tyzdna
do nedele 18.00 hod. neparneho tyzdna a matka od nedele od 18.00 hod. neparneho tyzdia do nedele
do 18.00 hod. parneho tyzdfia s tym, Ze kazdy z rodi€ov je povinny odovzdat' dieta druhému rodicovi
v mieste jeho trvalého bydliska. Dalej navrhla, aby zastupovali a spravovali majetok obaja rodigia a
vyzivné, aby sa vzajomne neurcovalo. Pokial sa tyka navrhu matky na zvy3enie vyZivného, mala za to,



Ze nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by toto odévodfiovala, dokonca otec vzhladom na situaciu na
trhu prace zvazoval zniZenie vyzivného, k Eomu v8ak nepristupil. K zmene pomerov ani na jednej ani
na druhej strane nedoslo.

8.Na pojednavani diia 8.12.2020 mal. F. uviedol, Ze chodi v siéasnosti do 5.triedy ZS. On v minulosti
bol v starostlivosti otca a mamy tak, Zze bol tyZzden u otca a tyzderi u mamy, ale u otca nechce byt lebo
sa mu vbbec nevenoval, chodil na no€né, potom spal a on bol s babkou. Teraz sa s nim nestretava,
lebo nemé& o neho zaujem, ani mu nedviha telefon. On chce zostat u mamy. S otcom sa nechce ani
stretavat, ani s babkou.

9.Na tomto pojednavani matka zotrvala na navrhu na zvySenie vyzivného, vSetky naklady syna a
starostlivost o maloletého su v su€asnosti na nej, aby mohla tito starostlivost riadne zabezpedit,
poZiadala zamestnavatela o moznost pracovat na jednu zmenu, €o jej bolo vyhovené a od 1.10.2020
pracuje na jednozmennu prevadzku. Tym, Ze za&ala pracovat na jednozmennu prevadzku, doSlo aj k
ZniZeniu jej prijmu, pretoZe uz nema priplatky za noéné zmeny, sviatky, soboty a nedele, ¢o &ini asi 150,-
az 170,- eur. Teraz, ked je diStan¢né vzdelavanie, malolety je bud s bratom, ktory chodi na Obchodnu
akadémiu, alebo sa uci sém. Ona pracuje od 7.00 hod. do 15.30 hod., v su€asnosti je to do 15.00 hod.
pocas zimnych dni. Ma vedomost, Ze otec maloletého kontaktuje, ale malolety s nim nechce telefonovat.
Pokial sa tyka toho, Ze malolety odmieta travit ¢as s otcom, uviedla, Ze malolety mal zdujem sa s otcom
kontaktovat, na zaklade €oho na jeho Ziadost' podala navrh na roz8irenie stretavania, chcela, aby sa
stretavali aj po€as viano€nych a velkonoénych sviatkov a tiez letnych prazdnin, ¢o v8ak otec razne
odmietol, tak zrejme sa v dietati nie€o zlomilo a odvtedy sa s otcom stretavat nechce.

10.0tec s vySkou vyZivného 300,- eur nesuhlasil, uviedol, Ze suma 150,- eur je dostato&na. Vzhladom
na zIu situaciu v Taxisluzbe po¢as pandémie, dostal vypoved, o Eom predloZil sudu dohodu o skon¢&eni
pracovného pomeru a uviedol, Ze od majitela firmy, v ktorej robil osobného Soféra, si pozi¢al v aprili
2020 - 560,- eur.

11.Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze matka preukazala dévody, pre ktoré je potrebné zvysit
vyzivné, malolety nastipil na druhy stupef ZS, s &im st zvy$ené vydavky a dalej matka musela nastapit
na jednozmennu prevadzku, pricom doSlo k zniZeniu jej prijmu. Navrhla teda zvySit vyZivné o 20 az 30,-
eur. Otec uz niekolko rokov pracuje ako vodi¢ taxisluzby a pobera aj davku v hmotnej nudzi. Poukazala
aj na to, Ze tym, Ze nedochadza ku stretdvaniu medzi otcom a maloletym, otec nema dal3ie vydavky,
napriklad so zabezpe&enim spolo&nych aktivit. Co sa tyka striedavej starostlivosti, momentéine malolety
nie je nastaveny na takuto formu starostlivosti, pri€om otec nerobi Ziadne kroky k tomu, aby sa realizovalo
stretnutie tak ako bolo uréené predchadzajucim rozsudkom. Na ich podnet navstivil maloletého v Skole
10.9.2020, &o stretnutie trvalo asi hodinu, odvtedy opétovne je kontakt prerugeny. Urad prace je schopny
a ochotny ponuknut psychologickil pomoc, avsak o tuto rodi€ia doteraz nepoziadali.

12.Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok zo dia 22.7.2020 vyplynulo, Ze matka
byva so svojim manzelom N. J. v jeho 3-izbovom byte na adrese D. U. XXXX/XA, N.. V spolo€ne;j
domacnosti byva aj XX- ro€ny syn pani J., ktorého ma s byvalym manzZelom zvereného do striedavej
osobnej starostlivosti. Mal. F. ma v byte spolo€nu detsku izbu s bratom D., ktory je s nim kazdy druhy
tyzden. Ma svoje 162ko aj priestor na pripravu do Skoly. Malolety od septembra 2020 nastupil do 5.ro¢nika
ZS Bystricka cesta Ruzomberok, kde navstevuje $portovu triedu. F. je zdravy, nema zdravotné problémy,
s ktorymi by suviseli zvySené vydavky. Matka uviedla, Ze otec sa so synom od posledného pojednavania
od 12.2.2020 nestretava. S otcom nie je v Ziadnom kontakte, ne€akal ho ani pred Skolou ako v minulosti
(mal. F. v juni navstevoval Skolu). VyzZivné otec uhradza v stanovenej vySke. Nad ramec uréeného
vyzivného neprispieva. Matka pracuje ako zdravotna sestra v UVN RuZomberok na zmeny. Pokial si
manzel musi plnit svoje povinnosti (vojak z povolania) a matka m& pracovné povinnosti, tak musi
zabezpedit’ starostlivost o syna zo strany starych rodi€ov, prip. opatrovatelkou. Skuto¢nost, Ze otec sa
so synom nestretava, navySuje vydavky na strane matky a preto trva na zvySeni vyzivného. Mal. F. sa
vyjadril, Ze otec mu telefonuje, ale nedviha mu. S otcom sa nestretava, je z toho trochu smutny. Na
otca je nahnevany, Ze sa na poslednom pojednavani vyjadril, Ze sa s nim nechce stretavat aj viac - cez
prazdniny. Otec dietata byva spolu so svojou matkou v rodinnom dome na adrese J. F. XXXX/X N.. Otec
sa vyjadril, Ze so synom sa nestretava. Za tento stav vini matku dietata, ktora syna negativne ovplyviiuje
proti nemu. Synovi vola, ale on mu telefén nedviha. TakZze sa s nim nema ako dohodnut, Ze po neho
pride. Po syna si v suidom uréenom termine nechodi, kedZe sa s nim nemdze spojit. Naposledy ho mal



pri sebe na 2-3 dni v ¢ase Sirenia pandémie korony, ked matka dietata bola v karanténe. S matkou
dietata nekomunikuje. Informéacie o synovi ma od jeho triednej uditelky, s ktorou bol v telefonickom
kontakte. S ndvrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasil.

13.Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny N. zo difa 11.9.2020 vyplynulo, Ze otec dietata byva
v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou na adrese F. 1, N.. Je spoluvlastnikom nehnutelnosti v 1/3. K
dispozicii ma jednu izbu, kde ma vytvoreny priestor aj pre syna. Mal. F. tu ma k dispozicii vlastné 162ko a
priestor na pripravu do Skoly. Stretdvanie otca so synom sa v su¢asnosti nerealizuje. Naposledy s nim
bol cca v mesiaci april 2020, kedy bol u neho na par dni z dévodu, Ze matka dietata bola v karanténe.
So synom sa naposledy kontaktoval 29.7.2020, kedy mu napisal spravu, Ze v piatok pride po neho.
F. mu po niekolkych hodinach odpisal, nech ani nechodi. Otec na syna ¢akal pred domom v sudom
uréenom termine, ale stretnutie sa nezrealizovalo. Tvrdi, Ze syn je negativne ovplyviiovany matkou. Trval
na svojom navrhu na striedavu osobnu starostlivost. Otec deklaroval, Ze si vie svoju pracu prispdsobit
tak, Ze sa o syna dokaZze riadne postarat. Aj v minulosti (pocas striedavej osobnej starostlivosti) riadne
zvladal domacu pripravu do Skoly aj mimoskolské aktivity syna. F. dosahoval lepSie vyu€ovacie vysledky
pokial bol u neho. Otcovi dietata bolo odporugené, aby sa pokusil so synom skontaktovat v Skole a tiez
vyuzit doteraz upravené stretavanie so synom. Vyjadril sa, Ze sa o to pokusi, tiez uviedol, Zze ma pristup
na edupage, kde ma informacie o prospechu syna.

14.Z rozsudku Okresného sudu N. €.k 11P/6/2019-78 zo dia 1.4.2019 bolo zistené, Ze bola schvalena
rodiCovska dohoda, podfa ktorej mal. F. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’
maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodi¢ia. Otec sa zaviazal prispievat na maloletého
sumou 150,- eur mesaéne pocnuc od 13.2.2019. ZameSkané vyzivné sa otec zaviazal splacat v
splatkach po 50,- eur mesacne. S maloletym je otec opravneny sa stykat’ kazdy neparny kalendarny
tyzden v kalendarnom roku od piatku od 16.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele do 18.00 hod.
a kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok a vo tvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. Ako vyplynulo
zo spisu 11P/6/2019 otec maloletého pracoval na skrateny pracovny uvazok, pri plnom uvéazku by jeho
mzda dosahovala 480,- eur. Priemerny prijem matky bez PN bol 742,83 eur.

15.Podfa spravy socialnej poistovne zo diia 10.6.2020, otec maloletého davku v nezamestnanosti,
nemocenské davky ani déchodkové davky nepobera, matka maloletého poberala davky OCR od
13.3.2020 do 1.5.2020 vo vy3ke celkom 1.524,20 eur, nemocenské dbéchodkové davky, davky v
nezamestnanosti nepobera.

Podla spravy od zamestnavatela otca za obdobie 7/2019-5/2020 bol jeho prijem celkom 674,69 eur,
pracuje na skrateny pracovny uvazok a pri plnom Uvazku by jeho mzda predstavovala 580,- eur za
mesiac. Podla spravy UPSVaR N. je otec poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi vo
vySke aktualne 160,80 eur mesalne, matka pobera pridavky na deti 74,85 eur mesacne. Podla spravy
od zamestnavatela matky je jej priemerny prijem za 6/2019-3/2020 bez OCR 896,80 eur.

Matka ma edte vyzivovaciu povinnost podfa lustracie v reg. obyvatelstva k mal. D. U., nar. XX. X.XXXX.

16.0tec deklaroval mesacné vydavky: elektrina + plyn 134,- eur v 1 -ici, internet 10,- eur, mobil 20,-
eur, DIGI 9,60 eur, vyzivovaciu povinnost’ k dcére S., nar. X.X.XXXX po 100,- eur (rozsudok OS N.
10P/50/2017).

Podla § 78 ods.1/ prva veta zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 750ds. 1/Z&kona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ¢&l. 5, Cl. | Zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a)uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f)podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

17. O vyZivnom pre maloletého F. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu N. ¢.k.
11P/6/2019-78 zo dna 1.4.2019, z ktorého bolo zistené, ze bola schvalena rodiCovska dohoda, podla
ktorej mal. F. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat
jeho majetok budu obaja rodi€ia. Otec sa zaviazal prispievat na maloletého sumou 150,- eur mesaéne
po¢nuc od 13.2.2019. Zameskané vyzivné sa otec zaviazal splacat v splatkach po 50,- eur mesacne. S
maloletym je otec opravneny sa stykat’ kazdy neparny kalendarny tyZder v kalendarnom roku od piatku
od 16.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele do 18.00 hod. a kaZzdy parny tyzder v kalendarnom
roku v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. Ako vyplynulo zo spisu 11P/6/2019 otec
maloletého pracoval na skrateny pracovny uvazok, pri plnom uvazku by jeho mzda dosahovala 480,-
eur. Priemerny prijem matky bez PN bol 742,83 eur.

18.0d posledného urgenia vyzivného pre maloleté dieta do podania navrhu matky na zvysenie vyzivného
uplynul 1 rok. Malolety navstevoval 4. ro¢nik zakladnej Skoly, v ase rozhodovania sudu navstevuje 5.
ro¢nik. Malolety ma bezné vydavky zo Skolou a zabezpe€enim zakladnych Zivotnych potrieb, zvySené
vydavky so zdravotnym stavom nema.

19.V zmysle citovaného ust. § 78 Zakona o rodine, k zmene predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
mdbze sud pristupit’ iba vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné
reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. Je teda potrebné v
danom pripade preukazat zavazné zmeny v pomeroch vSetkych u€astnikov, teda nie len na strane
deti ale aj na strane rodi¢ov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych
novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hfadiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti) tak,



ako boli zistené v prisluSnom spisovom materidly vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu.
Porovnanim skuto€nosti zistenych vo veci 11P/6/2019 (posledné rozhodnutie o vyZzivnom) nemal sud
preukazanu podstatni zmenu pomerov jednak na strane mal. dietata, ale aj na strane jej rodicov.

20.Podla § 62 od. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21.Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska
vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z
tohto hfadiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.

22.80d mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze u otca maloletého nedoslo k zmene
vyzivovacich povinnosti ani k podstatnej zmene Zivotnych nakladov, zmene zamestnavatela a oproti
predchadzajucemu rozhodovaniu o vyZivnom ani k zvySeniu jeho prijmu.

23.Vo vztahu k opravnenému (maloletému dietatu) sud skumal odbvodnenost jeho potrieb.
Odbvodnenostou treba rozumiet uréenie zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena
poZadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyZivné, tak ako ho
vymedzila aplikacna prax. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.

24. Sud z vykonaného dokazovania mal za to, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom sa rovnako
podstatne nezmenili pomery na strane maloletého. Naposledy bolo o vyZivnom rozhodované v roku
2019, kedy vyzivné bolo stanovené na sumu 150,- eur mesacne, ktora suma podfa nazoru sudu spolu
s vyzivnym zo strany matky a pridavkami vyplacanymi Statom postacuje na pokrytie su¢asnych potrieb
dietata. Ako je uz uvadzané vysSie reparovat pravoplatné rozhodnutie sudu nie je mozné a teda
pokial otec sa s maloletym v suasnosti nestretava, nejedna sa o dévod reparacie rozhodnutia sudu.
Stretavanie otca s dietatom je jeho pravo a nie povinnost a je len na fiom, aby rozvijal vztah s maloletym
F.m tak, aby bol prospesSny pre dalsi vyvoj dietata. Sud teda opierajuc sa o skuto€nosti zistené na
strane maloletého dietata ako aj na strane povinného a vyhodnotiac vykonané dokazovanie vo vietkych
jeho vzajomnych suvislostiach navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

25.V priebehu konania otec maloletého podal navrh na zverenie dietata do striedavej starostlivosti,
ktory navrh sud aj s prihliadnutim na vyjadrenie maloletého na pojednavani zamietol. Je potrebné
uviest, Ze malolety bol v striedavej starostlivosti rodiCov na zaklade rozsudku tunajSieho sudu &.k.
2P/49/2014 zo dha 21.7.2014. K zmene tohto stavu doslo na zaklade rozsudku (formou schvalenia
rodi¢ovskej dohody) &.k. 11P/6/2019-78 zo dfia 1.4.2019, kedy mal. dieta bolo zverené do osobne;j
starostlivosti matky, priCom v konani neboli uvadzané také skutoCnosti, ktoré by si vyZadovali len
doCasnu zmenu starostlivosti o mal. dieta. Je teda nemyslitelné, aby kazdoro€ne dochadzalo k zmene
vychovného prostredia dietata a k naruseniu stability vztahov len podla nalad jeho rodi¢ov. Tato situéacia,
podla nazoru sudu, by mohla pre mal. dieta znamenat nadmernu psychicki zataz a vzhladom aj
na prezentovany nazor maloletého je nevyhnutné aby otec vyvinul maximalne usilie na obnovenie
plnohodnotného vztahu so svojim synom. Jeho tvrdenia, Ze matka negativne ovplyviuje dieta voci
otcovi sud nevyhodnotil ako pravdivé, jednak z dévodu, Ze na tato skuto€nost' otec nepredlozil Ziadny
dbkaz a jednak z dévodu, Ze spravanie matky, ktora pred sudom prezentovala, Ze by chcela aby sa
otec s maloletym stretavaj aj po€as sviatkov a prazdnin, nenasved¢uju tomu, Ze matka brani dietatu v
stretavani sa s jeho otcom.

26. Matkou navrhovany d6kaz na preSetrenie dochadzky otca dietata u jeho zamestnavatela z dévodu,
Ze otec mal v predchadzajucich konaniach sa vyjadrit’ , Ze mu pracovné povinnosti brania stretavat sa s
maloletym, sud nepovaZzoval za potrebné vo vztahu k zvySeniu vyzivného vykonat, nakolko ako uz sud
vySSie uviedol, dieta ma sice pravo na kontakt s oboma rodi€mi a obaja rodi€ia maju pravo sa podielat
na starostlivosti a vychove dietata a to aj rodi¢, ktory dieta nema zverené do svojej starostlivosti aviak
u tohto rodi¢a sa jedna o pravo, ktoré pokial mu na maloletom dietati zaleZi vyuziva tak, aby kontakt,



vzajomna Ucta a laska boli zachované. Na tejto skuto€nosti ni€¢ nezmeni zistenie aki ma otec pracovnu
dobu, pokial on sam nie je ochotny najst dostatok ¢asu na stretavanie sa s maloletym.

27.Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.(§62 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



