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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v exekuénej veci opravneného K.. R. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. A. XX, XXX XX V., pravne zastupeny advokatom JUDr. Peter Majernik, so sidlom
Werferova 1, 040 11 KosSice, proti povinnému R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX U.,.
D. V., pravne zastUpeny advokatom JUDr. Jan Céafal, so sidlom Murga$ova 3, 040 01 Kosice, ICO: 46
607 338, o udelenie poverenia pre 51.000,- Eur s prisl., o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok, ¢.k. 3Er/748/2014-64 zo dna 02. augusta 2019 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k.
3Er/748/2014-89 zo dfia 15. oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie povinného zo dna 14.10.2019, doru¢ené sudu prvej inStancie dfia 15.10.2019.

Il. Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
.Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.”

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil § 36 ods. 2, § 243h ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, § 57 ods.
1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni i€innom do 31.03.2013.

3. Opravnym uznesenim rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze:

.. Opravuje oznaenie pravneho zastupcu opravneného v zahlavi uznesenia Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 3Er/748/2014 zo dha 02.08.2019 o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie tak, Ze spravne ma zniet’

"JUDr. Petrom Majernikom, Werferova 1, 040 11 KoSice"

Il. Opravuje oznacéenie povinného v zahlavi uznesenia Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3Er/748/2014
zo dia 02.08.2019 o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie tak, Ze spravne ma zniet’

"R. T, nar. XX. XX XXXX, U. XX, XXX XX U., t. ¢. D. V.".*
4. Opravné uznesenie pravne odévodnil § 9a ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch

a exekucCnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, § 224, § 234 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.



5. Vychadzal zo zistenia, Zze opravneny podal difia XX.XX.XXXX na exekutorskom drade navrh
na vykonanie exekucie proti povinnému o vymozenie pohladavky vo vyske 51.000,- Eur s prisl.
priznanej exekucnym titulom - rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 2C/57/2012, ktory sa
stal pravoplatnym dna 09.04.2014 a vykonatelnym dria 25.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 12C0/94/2013 zo diia 18.02.2014. Dria 27.02.2018 bolo sudu doru¢ené sudnym
exekutorom na rozhodnutie podanie povinného zo dfia 19.02.2018 ozna&ené ako ,Ziadost o zastavenie
exekucie sp. zn. EX XXX/XX*, v ktorom povinny uviedol, Ze v zmysle § 3 a § 57 ods. 4 Exeku&ného
poriadku Ziada o zastavenie exekucie, pretoZe je vedena v rozpore s Ustavou SR a ako dékaz predlozil
Cestné vyjadrenie svedka Y. T., naért dohody na sumu 90.000,- Eur a dohodu na sumu 90.000,- Eur.
Dalej uviedol, Ze opravneny mal zo sumy 51.000,- Eur zaplatend sumu 10.000,- Eur a zostavajica suma
41.000,- Eur bola zahrnuta v novej dohode na vyplatenie sumy 90.000,- Eur. O zostatku sumy 41.000,-
Eur, ktora zostala z vkladu 51.000,- Eur a bola zaratana do sumy 90.000,- Eur nebolo rozhodnuté.

6. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze citované ustanovenie § 57 ods. 1 Exekué&ného poriadku
obsahuje taxativny vypocet dévodov, pri existencii ktorych vznika sidu povinnost zastavit exekuciu. Po
preStudovani prislusného spisového materialu dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su podmienky
na zastavenie predmetnej exekucie splnené. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odoévodnil
tvrdenim, Ze nebolo rozhodnuté o sume 41.000,- Eur. Exekuéné konanie je vedené na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym sud v spojeni s rozhodnutim krajského sudu
zaviazal povinného na zaplatenie sumy 51.000,- eur s 9% urokom z ome$kania od 30.06.2010 do
zaplatenia Zalobcovi, a taktiez Zalovaného zaviazal na zaplatenie trov konania. Sud prvej inStancie dalej
uviedol, Ze navrh na povolenie obnovy bol zamietnuty rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
9C/433/2015 zo dfia 16.05.2016, ktory sa stal pravoplatnym dfia 05.07.2016, a to v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 9C/433/2015, ktorym sud zastavil dovolacie konanie, nakolko Zalobca
(povinny) vzal dovolanie spat. Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné reSpektovat pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sudu. Z predloZzenych dékazov povinny nepreukazal zanik zavazku, napr.
splnenim, uplynutim ¢asu alebo inym spdsobom. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze exekucia
je vedena zdkonne, na zdklade pravoplatného rozsudku, ktory nebol zrudeny. Vzhlfadom na uvedené
preto nemohol rozhodnut inak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, a teda navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietnut.

7. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny, prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. f) a h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze pri podavani navrhu na zastavenie exekucie nebol
pravne zastupeny, preto podal tento navrh s nespravnym oddvodnenim. Exekuciu navrhuje zastavit
preto, lebo jeho majetok ako povinného nesta&i ani na uhradu trov exekucie. Poukazal na to, Ze z
upovedomenia o spdsobe vykonavania exekucie vyplyva, Ze trovy exekucie su vo vySke 16.431,62
Eur, pricom sudny exekutor mu tymto upovedomenim zaroveni oznamil, Ze zriadi exekuéné zalozné
pravo na nehnutelnostiach v jeho vlastnictve, pri¢om tieto boli v upovedomeni presne 3pecifikované.
Na tychto nehnutefnostiach je v dnednej dobe aj skutoéne zriadené exekuéné zalozné pravo, avak ich
hodnota je cca okolo 12.000,- Eur za vSetky spolu. Uviedol, Ze okrem 3pecifikovanych nehnutelnosti
nevlastni Ziadne iné a nevlastni ani Ziadny dal$i majetok, preto je zrejmé, Ze ak by aj exekutor spenaZil
jeho majetok, nebude to postacovat’ ani na uhradu trov exekucie. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie
a rozhodnutie.

8. Proti uzneseniu podal odvolanie aj samotny povinny, avSak po lehote. Odvolanie pravne oddvodnil
§ 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) f), g) a h) C.s.p.. Uviedol, Ze samotné uznesenie je na nespravnom
zaklade. Dha 27.03.2017 podal navrh na obnovu konania, ktor vdak sud prvej inStancie zamietol, proti
¢omu podal odvolanie, avSak doposial neobdrzal ziadne rozhodnutie odvolacieho sudu. Poukazal na to,
Ze Cestné prehlasenie Y. T. je predmetom odvolacieho konania, kde sa rozhoduje o vedomom podvode
v skutkovom stave opravneného a preukazuje podvod opravneného, €o je v rozpore s jeho narokom na
zakonnym spbsobom vynutené splnenie povinnosti. Je tak nepochybné, Ze sud prvej indtancie prebral
zodpovednost' za pokraovanie v exekucii podvodcu. Ide o porusenie prava na sudnu ochranu a su to
opravnené pochybnosti, ktoré bolo povinnostou sudu v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) exekuciu vyhlasit
za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory nemozno exekuciu vykonat. Povinnostou sudu bolo
vyzvat opravneného, aby dané pochybnosti objasnil. Poukazal na to, Zze neobdrzal Ziadne vyjadrenie



opravneného k danému stavu podvodu, kde uviedol sud omyl. Je tak zrejmé, Ze z bezpravia (podvodu)
nevznika pravo. Ina¢ povedané, nikto nemdze mat prospech z vlastného proti pravneho konania.

9. Vo vztahu k odvolaniu samotného povinného odvolaci sud uvadza, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
bolo povinnému doru¢ené dria 19.09.2019 (dorucenka pri €.I. 62). Lehota na podanie odvolania tak
povinnému zacala plynut dna 20.09.2019, pricom poslednym dfiom na podanie odvolania bol den
04.10.2019 (piatok), ktory nebol sobotou a ani diom pracovného pokoja (§ 362 ods. 1, § 121 ods.
1, 2, 4, 5 C.s.p.). Odvolanie povinného je datované na den 14.10.2019, pric¢om z priloZenej obalky
vyplyva, Ze na postovu prepravu bolo podané dia 14.10.2019 a sudu bolo doru€ené dna 15.10.2019.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze odvolanie podané samotnym povinnym bolo podané po uplynuti lehoty na
podanie odvolania. Odvolaciemu sudu tak neostavalo ni¢ iné, ako ho podla ust. § 386 pism. a) C.s.p.
odmietnut bez prieskumu, lebo bolo podané oneskorene.

10. Opravneny sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze nesuhlasi s tvrdenim povinného o nespravnom
odbévodneni navrhu na zastavenie exekucie a ma za to, Ze nie je mozné menit dévody navrhu na
zastavenie exekucie v odvolani voc&i rozhodnutiu, ktorym sud navrh na zastavenie exekucie zamietol. Mal
za to, Ze tvrdenie povinného o tom, Ze jeho majetok nepostacuje ani na uhradu trov exekucie nemozno
povazovat za novotu v odvolacom konani, ktoré je mozno pouZit len v pripade v sulade s § 366 C.s.p.. V
danom pripade vSak ide o prostriedok procesnej obrany, ktory mohol byt uplatneny uz v konani na sude
prvej indtancie, priom samotna skutognost, Ze povinny nebol pri podavani navrhu pravne zastupeny
a navrh podal s nespravnym odévodnenim neméze byt dovodom pre zruSenie uznesenia o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie. V pripade podania navrhu na zastavenie exekucie zakon neuklada
navrhovatelovi povinnost byt pravne zastupeny. Vo vztahu k trovam exekucie uviedol, Ze tieto su zavislé
od vymozenej sumy, teda nie je pravdou tvrdenie povinného, Ze jeho majetok nepostacuje ani na thradu
trov exekucie, nakolko este nie je zndma suma vymozena v exekuénom konani, od ktorej sa odvijaju
trovy exekucie. Upriamil pozornost' tiez na skuto€nost, Ze na sude prvej inStancie je vedené konanie o
ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, sp. zn. 2C/76/2015, v ktorom opravneny vystupuje ako Zalobca
a zalovanymi su manzelka a dcéry povinného. V tomto konani bol vypracovany znalecky posudok, v
ktorom znalec uviedol, Ze podiel povinného ako spoluvlastnika na ohodnocovanej péde je XX. XXX, XX
mX v hodnote 24.449,95 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
dalSich nehnutelnosti, okrem tych na ktoré bolo zriadené exekuéné zalozné pravo. Naviac v tomto
konani jednak Zalované, ako aj sam povinny vo svojich podaniach uviedli, Ze existuje iny majetok v
hodnote 60.000,- Eur, z ktorych sa Zalobca mdze uspokojit. Uvedené je tak tiez v rozpore s tvrdenim
povinného, Ze jeho majetok nepostacuje ani na uhradu trov exekucie. V zmysle uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

11. V dalSom vyjadreni opravneny uviedol, Ze v odvolani podanom samotnym povinnym nie su uvedené
Ziadne nové skutoCnosti, preto trva na svojom predchadzajucom vyjadreni.

12. Povinny k podanému vyjadreniu opravneného uviedol, Ze vyjadrenie opravneného zo dna
10.12.2019 mu nebolo doru¢ené a nedodal mu ho ani ustanoveny pravny zastupca, takze sa neméze
k nemu vyjadrit, o povaZuje za porudenie prava na obhajobu. Uviedol, Ze doposial nhemal moznost
vyjadrit sa k ni¢omu, priGom vyjadrenie je sugastou prava na spravodlivy proces. Ziadal o opakované
zaslanie vyzvy a vyjadreni ku ktorym sa méze vyjadrit' a uréenie novej lehoty na vyjadrenie k vyjadreniu
odvolania.

13. Povinny podanim zo dia 29.06.2020 cestou sudu prvej inStancie podal odvolaciemu sudu staznost
pre poruSovanie prav spravodlivého procesu. Nakofko sud prvej indtancie na jeho Ziadost zo dha
21.02.2020 doposial nereagoval a dia 14.04.2020 mu Centrum pravnej pomoci priznalo narok na
poskytnutie pravnej pomoci, ustanoveny obhajca ho oboznamil s vyjadrenim opravneného o tom, Ze
trva na svojom vyjadreni k odvolaniu, nakofko povinny neuviedol Ziadne nové skutonosti, z uvedeného
dbvodu podava vyjadrenie k vyjadreniu na odvolanie povinného. Poukazal na to, Ze opravneny sa k jeho
vyjadreniu zo dfia 14.10.2019 nevyjadril, €0 znamena, Ze si je vedomy podvodu, a vo svojom vyjadreni
sa odvolava na dékaz - spis sudu prvej inStancie sp. zn. 2C/76/2015, ktory Ziada pripojit' a ktory dokazuje
a oddvodruje pochybenie sudkyne JUDr. K. R., ktora v predmetnej veci vyniesla rozsudok, ktory je
exekuénym titulom a preukazuje dalSi podvod opravneného a jeho vehementné branenie predkladat
dbkazy na obhajobu. V tejto suvislosti s podvodom je vedena aj obnova konania sp. zn. 2C/57/2012,
ktora je vedena pod sp. zn. 3C/5/2017 zo dfia 28.03.2017, ako aj obnova konania sp. zn. 33T/70/2012



vedena pod sp. zn. 41Nt/33/2019, ktoré Ziadal pripojit. Poukazal na to, Zze sud je priorizovany organ
ochrany prava a Ziaden iny organ nema generalnou klauzulou zdkazu odopretia spravodlivosti stanovenu
kompetenciu poskytovat ochranu tam, kde nie je zverena Ziadnemu inému organu. Ak mal teda sud
pochybnosti o pravdivosti Eestného vyhlasenia Y. T. o zapod&itani vkladu, dané bol povinny skumat a
vyhodnotit aj vyzvou na predloZenie dalSich dokazov, aby dané rozhodnutie bolo presvedCivé. K tomu
nadvazuje aj mandukacna povinnost sudu. Nedostal Ziaden list a ani upovedomenie od exekutorského
uradu, aké pochybnosti ho viedli k tomu, Ze dany navrh predlozil sudu, v akom vyjadreni a kedy.
Nedostal ni¢ ani zo sudu v zmysle § 160 C.s.p.. Uviedol, Ze exekuény titul je nasilim opakovaného
plnenia a jedna sa o trestny €in predstierany podvod. Uviedol, Ze sudu predlozené ¢estné vyhlasenie,
nacrt dohody a samotna dohoda objashuju okolnosti novej dohody delenia spolo¢nej firmy W. s.r.o.,
v ktorej bol z celého majetku firmy odpocitany vklad na jeho u€et a uz tu bol zniZzeny o 10.000,- Eur,
¢o znamena, Ze bol odpoditany zostatok 41.000,- Eur, ktory bol nasledne priznany opravnenému. Na
podklade celého vyrovnania a zapoéitania vznikla nova dohoda na 90.000,- Eur, ktort diia 17.08.2011
podpisal so splatnostou do 5-tich rokov. Je teda nepochybné, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu len deklaruje priznany a zapoc€itany dlh 51.000,- Eur uz tu znizeny
o 10.000,- Eur, teda ktory nemdze byt novym exekuénym titulom. Zanikol zapocitanim a podpisom
novej dohody v celkovej sume 90.000,- Eur so splatnostou do 5-tich rokov. Uviedol, Ze dokazy v spise
2C/76/2015 preukazuju a potvrdzuju aj tento podvod. Tvrdenie sudu o nepreukazani zaniku zavazku
povazoval za rozporné s predlozenymi dokazmi a tieZ za prevzatie zodpovednosti za pokralovanie v
exekucii podvodcu. Na podklade uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nevykonanim dokazovania
a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskutoCriovat’ jej procesné prava na podklade
¢oho dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci sud
zrusil uznesenie sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo vo
veci rozhodol.

14. DalSie vyjadrenia vo veci podané neboli.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného nie je dovodné.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym pravnym posudenim a nespravnym skutkovym zistenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat



navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat' v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

19. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

20. Ako uz bolo uvedené, odvolanie podané pravnym zastupcom povinného bolo doru€ené sudu prvej
inStancie v lehote, zatial o odvolanie podané samotnym povinnym bolo odvolaciemu sudu doru¢ené
po lehote. Z uvedeného dbévodu sa odvolaci sud zaoberal iba obsahom odvolania, ktoré bolo podané
pravnym zastupcom povinného.

21. Sud prvej inStancie zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, nakolko z obsahu podaného
navrhu a ani z dalSich skuto€nosti nevyplyvali zavery o tom, Ze by medzi¢asom doslo k zaniku
exekuéného titulu na podklade ktorého je vedené toto exekuéné konanie. Pravny zastupca povinného
vSak v podanom odvolani uviedol, Ze povinnym nebol spravne uvedeny dévod v navrhu na zastavenie
exekucie, pretoZze by malo déjst’ k zastaveniu exekucie z dévodu jeho nemajetnosti. Odvolaci sud viak
na tomto mieste poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade skuto¢nosti a tvrdeni
uvadzanych povinnym v podanom navrhu, z ktorého obsahu jednoznaéne aj podla nazoru odvolacieho
sudu vyplyva, Ze tento sa domahal zastavenia exekucie z dévodu uvedeného v § 57 ods. 1 pism. g)
Exeku€ného poriadku, ¢o napokon samotny povinny opatovne potvrdil aj vo svojom poslednom podani.
Sud prvej indtancie tak rozhodoval spravne a spravne preskimaval, &i v predmetnom pripade existuju
skuto€nosti na zaklade ktorych by mohlo déjst' k zastaveniu exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g)
Exeku€ného poriadku. Skuto€nost, Ze povinny v ¢ase podania navrhu nebol pravne zastupeny nema v
tomto &tadiu Ziadnu relevanciu, pretoZze ako spravne uviedol opravneny vo svojom vyjadreni, povinny
mal moznost' kedykolvek v priebehu exekuéného konania zvolit’ si pravneho zastupcu, resp. poziadat
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci a skuto€nost’ Ze tak urobil az po tom, €¢o mu
bolo doruéené uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bol jeho navrh na zastavenie exekucie zamietnuty
neméze byt dévodom pre zrudenie, resp. zmenu uznesenia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud preto
uvedeny argument nepovazuje za opodstatneny a dévodny.

22. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, ze podanym odvolanim zo strany povinného, resp. jeho
pravneho zastupcu doslo k zmene dévodu navrhu na zastavenie exekucie, pri€om takuto zmenu nie
je mozné v ramci odvolacieho konania pripustit. Naviac, ak povinny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ma za to, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie pre jeho nemajetnost je potrebné zdoraznit,
Ze v pripade zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku je potrebné najprv
zistovat' a preverit majetkové pomery na strane povinného, pric¢om takéto preverenie majetkovych
pomerov vykonava iba sudny exekutor, a len tento je opravneny na zaklade zisteného skutkového stavu
podat podnet sudu na zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného. SkonStatovat nemajetnost
povinného a v dbsledku toho zastavit’ exekucie prislicha vylu¢ne exekuénému sudu, avsak to len na
zaklade vysledku spravy sudneho exekutora o Setreni majetkovych pomerov povinného na zaklade
ktorej bude preukazané, Zze doSlo k uplnému Setreniu majetkovych pomerov, pricom bolo zistené, Ze
povinny nevlastni Ziaden hnutefny a nehnutefny majetok, ktory by mohol byt exekuéne postihnutefny
a z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku opravneného a zarover nie je ani predpoklad,
Ze v buducnosti by takyto majetok mohol povinny nadobudnut. Z uvedeného tak vyplyva, Ze len
samotné tvrdenie povinného o jeho nemajetnosti nie je postacujuce. Vzhfadom na uvedené preto mozno
konstatovat, Ze ak by odvolaci sud aj nahodou pripustil tvrdenia pravneho zastupcu povinného o dévode
na zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného, ani z toho dévodu by nebolo mozné exekuciu
zastavit, pretoZze zaver o nemajetnosti povinného nebol preukazany.



23. Rovnako ako sud prvej inStancie ani odvolaci sud nezistil v odvolacom konani dévody na zaklade
ktorych by doslo k zaniku existencie exeku€ného titulu, a teda nemoznosti pokraCovat v exeku¢nom
konani. Odvolaci sud tak rovnako nezistil Ziadne skutoCnosti existujucich v ase rozhodovania sudu
prvej inStancie, ktoré by spbsobili zanik pohfadavky opravneného, resp. skuto¢nosti, ktoré by branili jej
vykonu alebo iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna, a ktoré skuto€nosti nastali az po vydani
exekuéného titulu, teda navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne.

24. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie povinného za dévodné, a preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 odsek 1 a2 C.s.p..

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



