Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 20CoP/203/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1420203522

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Kralova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1420203522.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢&lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: U. X., H. M. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - N. X.,
H. M. XX.XX.XXXX, R. C.: L. XX, C.aotec - K. S., H. M. XX.XX.XXXX, R. C.: E. XX, C.,R. C. C.: D. N.
A. Q. F., S. E. XXX/XXX, C., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dna 12.10.2020, ¢.k. 17P/55/2020-16, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 12.10.2020, ¢.k. 17P/55/2020-16, p o
tvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo diia 12.10.2020, ¢.k. 17P/55/2020-16 uloZil otcovi povinnost
prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke 200,- eur mesacéne, ktoré vyzivné je otec povinny
platit do 15- teho drfia v mesiaci k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc diiom 12.10.2020. Zaroven
urcil, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat kazdy kalendarny tyzdefi v utorok a vo Stvrtok v ¢ase
od 15,00 hod. do 17,00 hod a kazdy parny kalendarny tyzder v nedefu v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00
hod. za pritomnosti matky. Vo zvySku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dna
16.09.2020 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne upravi jeho styk
s maloletym U. tak, Ze bude opravneny sa s nim stretavat kazdy kalendarny tyZdef v utorok a vo Stvrtok
v ¢ase od 15,00 hod. do 18,00 hod a kazdy parny kalendarny tyzder v nedefu v ¢ase od 14,00 hod.
do 18,00 hod., za pritomnosti matky alebo babky. Zaroveri Ziadal o uréenie vyZivného na maloletého vo
vyske vo vyske 200,- eur mesacne. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze
maloletého uz 4 mesiace nevidel, nakolko mu matka maloletého zamerne brani v kontakte s maloletym.
NeumoZiuje mu udrziavat s nim pravidelny, rovnocenny osobny styk napriek jeho maximalnemu usiliu.
Ma obavu, Ze pretrvavanie tohto stavu mdze vazne, aj natrvalo narusit ich vztah. Od septembra 2018
Zili s matkou maloletého v spolo¢nej doméacnosti na Hausbote v Jaroveckom ramene. Nie su, ani neboli
manzelia. V juli 2019 po ich spolo¢nej hadke sa matka odstahovala do svojho predchadzajuceho bytu
na L. XX N. C.. Po narodeni maloletého vo februari 2020 ho vidaval 3-4 krat tyZzdenne. Nemali dohodu
o styku, matka mu nedala dopredu vediet, & moZze prist, sdm sa preto pytal a prosil ju o to, aby mohol
vidiet maloletého. Ked' sa doZadoval €astejSieho styku vysledok bol, Ze maloletého nevidel vébec a
matka si ho zablokovala. V marci 2020 sa v8etko pokazilo, a nasledne maloletého videl 22. maja cca na
5 minut. Odvtedy s nim matka maloletého odmietala akukolvek komunikéciu a odkazala ho na sud. Ma
e8te 16 rocného syna z predchadzajuceho vztahu, s ktorym ma dobry vztah a vie, aka déleZita je jeho



pritomnost' v jeho Zivote. Na maloletého U. prispieva vyzivnym 200,- mesacne, momentalne ma prijem
cca 1.000,- eur mesacne a dalSiu vyZivovaciu povinnost.

3. Matka sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila pisomnym podanim
doru¢enym sudu prvej instancie dfia 02.10.2020 tak, Ze Ziadala o Upravu styku maloletého s otcom
kazdy utorok v ¢ase od 15.00 hod do 16.00 hod. Tento €as povaZovala za dostato¢ny vzhladom na
nizky vek maloletého a jeho spankovy a denny rezim. V obzvlast chladnom poc&asi malolety neméze byt
vonku dlhsi ¢as, po zobudeni vyzaduje o cca 2,5 hodiny opat spanok, pricom v tomto ¢asovom okne
prebieha vzdy aj kfimenie, ktoré vyZaduje 20 - 30 minut. Nakolko spankovy rezim maloletého pocas
dria este nie je ustaleny, nedokaze zarucit dodrzanie stanoveného €asu, v takomto pripade to oznami
otcovi a prebehne dohoda o ase ndhradnom. Stretnutia chce uskutoCiovat za jej pritomnosti mimo
domov. Co sa tyka vysky vyZzivného navrhla sumu 350,- eur mesaéne. Uviedla, Ze pobera rodiSovsky
prispevok 370 ,- eur a rodinné pridavky vo vy8ke 25,- eur mesacne, z ¢oho hradi vSetky vydavky pre
fiu aj maloletého ako najomné, stravu, oSatenie.

4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
vyjadrenim matky k navrhu, ako aj ostatnym obsahom spisu dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli
splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v okamzitom uréeni
vyzivného na maloleté dieta a v Uprave styku maloletého s otcom. Rodicia maloletého nie su manzelia
a od jula 2019 neziju v spolo&nej domacnosti. Sud prvej inStancie pokladal za nevyhnutné urcit’ vyzivné
na maloletého tak, by boli jeho nevyhnutné potreby zabezpecené. Vysku vyZivného sud prvej inStancie
ustalil na sumu 200,- eur mesacne tak, ako navrhoval otec, ktory takouto sumou momentélne na vyzivu
maloletého dobrovolne prispieva. Toto vyZivné povaZzuje sud prvej inStancie za dostato&né na pokrytie
nevyhnutnych nakladov maloletého. Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze vyzivné uréené neodkladnym
opatrenim ma zabezpedit len nevyhnutnu vyzivu maloletého dietata. Podrobné dokazovanie tykajuce
sa majetkovych a zarobkovych pomerov rodi€ov, ako aj ich Zivotnej urovne, bude sud vykonavat v
pripadnom konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a az na zaklade tohto
dokazovania bude mozné urcit vyzivné na maloletého plne v sulade s jeho potrebami a podla schopnosti
a moznosti rodi¢ov. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletym, tento sid prvej indtancie upravil tak, Zze
otec je opravneny sa s maloletym stretavat’ kazdy kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od
15,00 hod. do 17,00 hod a kazdy parny kalendarny tyzder v nedefu v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00 hod.
za pritomnosti matky. Sud prvej inStancie sa priklonil k ndzoru otca vtom smere, Ze su€asny rozsah styku
je nedostatoény k tomu, aby mohol plnohodnotne travit ¢as s maloletym, a aby sa citové puto medzi
nimi mohlo prehlbovat, €o je pre dalsi vyvoj maloletého takisto délezité. Podla tvrdeni otca, po narodeni
maloletého sa s nim vidal 3-4 krat do tyZdna, za pritomnosti matky, situacia sa vdak zmenila tak, ze uz 4
mesiace maloletého nevidel. Preto Uprava styku rozhodnutim sudu je nevyhnutna. Pri Uprave styku sud
prvej inStancie prihliadol na nizky vek maloletého, ktory dovf8il 8 mesiacov a ma preto za to, Ze takato
Uprava styku je pre zachovanie jeho vztahu s otcom na u&ely neodkladného opatrenia dostato¢na. Je
ulohou matky snazit' sa pripravit maloletého na styk s otcom v rozsahu 2 hodiny 2 x v tyZdni a kazdu
parnu nedelu v roku 2 hodiny.

5. Proti uzneseniu podala matka odvolanie v ktorom uvadza, Ze spolo&né byvanie s otcom opustila
po tom, ako ju otec maloletého naposledy fyzicky napadol. Po€as spoluZzitia ju psychicky i fyzicky
tyral. Spravanie otca maloletého voci nej nikde nehlasila. Jej rozhodnutie citila ako povinnost’ buducej
matky k svojmu nenarodenému dietatu, aby mu zabezpedila bezpecny a pokojny Zivot. NajhorSie matka
hodnoti tie itoky, kedy po jej uloZeni sa na spanok otec prichadzal do spélne, rozsvietil a prebudzal ju a
vyhadzoval ju z bytu, vyhrazZal sa vystahovanim, pokial bude matka v praci a pouZival invektivy rézneho
typu. Niekofkokrat jej ponukol 10 tisic eur, ak podstupi umelé preruSenie tehotenstva. PoCas spoluZitia s
nim zistila, Ze nadmerne poziva alkohol a dokonca uziva marihuanu, a preto sa snaZzila vyvijat na neho
tlak, aby s tymito neduhmi prestal. Nakolko sa jeho spravanie nezlepSilo a pre zdravy vyvoj jej gravidity,
bola nutena sa od neho odstahovat. Matka sa obava, aky vplyv na psychicky vyvoj maloletého méze mat’
Clovek s takymto Zivotnym Stylom. Sud musi brat’ na zretel vek dietata, to, Ze nechodi ani nehovori, a z
toho dévodu postadi otcovi sa s nim stretavat' len 1 hodinu denne v jej pritomnosti. Jednu hodinu Ziada
matka z dévodov spravania sa otca, jeho doterajSieho spdsobu Zivota a obavy, i v skuto€nosti dlhSia
pritomnost otca s maloletym, by nemala negativny vplyv na jeho celkovy vyvoj. Matka uvadza, Ze nie je
proti tomu, aby sa malolety s otcom vidal, ale mysili si, Ze by sa otec mal predovSetkym primerane spravat
k nej. Matka poukazuje i na to, Ze v aktualnej pandemicke;j situacii otec maloletého vobec nerespektuje
nariadenia vlady, nenosi rudko ani v blizkosti, €i pri stretnutiach v interiéri s dal§imi osobami, ¢im ohrozuje



zdravie maloletého, aj jej zdravie. Matka Ziada odvolaci sud, aby zmenil nariadené neodkladné opatrenie
vo veci styku otca s maloletym na kazdy kalendarny tyzdefi v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15,00 do
16,00 a kazdy parny kalendarny tyZden v nedefu v ¢ase od 16,00 do 17,00.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to ddlezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla ust. § 366 CMP neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna uprava je potrebna,
Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav, a Ze sa neprimeranym
sposobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi ucastnikmi, a Zze U€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych sa prihliada v prvom rade na zaujem maloletého dietata a na skuto¢nost, &i
bez neodkladnej upravy nehrozi ujma na jeho pravach. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je
opatrenim do€asnym a neodkladnym, prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim
uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutocnosti asporni
osvedCené, t.j. ak sa javia asporn pravdepodobnymi. Zakon nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval
zasadu, Ze ucastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vypocluti a rovnako, Zze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom osved€ovani naroku (na
z&klade predloZenych listin) potom nie je treba désledne dodrZiavat tie formalne poZiadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o
neodkladnom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, &i su splnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

13. Je nepochybné, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je do€asne upravit pomery u€astnikov, &i uz pred
zacgatim konania alebo v priebehu konania. Mozno ho nariadit' len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su
dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a
tretich os6b. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu
definitivhu ochranu. Musi byt pritom dana aspof naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi
byt osvedéeny.

14. Odvolaci sud preStudovanim navrhu, vyjadrenia matky k navrhu, odvolanim matky a listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne a
pravne spravne. Co sa tyka uréenia vyzivného, odvolaci sid dodava, Ze otec vyzivné v sume 200,- eur
platil aj dobrovolne, av8ak je v zaujme maloletého, Ze je vyZivovacia povinnost urend vykonatelnym
rozhodnutim, ¢o dava istotu, Ze otec bude riadne v plneni vyzivovacej povinnosti pokraCovat. Matka



namieta, Ze 200,- eur mesacne je suma nedostato¢na a ziada urcit sumu 350,- eur mesacne Odvolaci
sud poznamenava a zdbraziuje, Ze neodkladnym opatrenim sa méze urcit vyzivné len v sume
nevyhnutnej, ktorou suma 200,- eur mesacne nepochybne je, ked ide o sumu dvojnasobne vysSiu, ako
je stanovena suma Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Ci je dévodné vo veci samej
urCit vy$8iu sumu vyzivného bude predmetom dokazovania vo veci samej, kde sa vyzivné urCuje podla
schopnosti a moznosti povinnej osoby, jej Zivotnej urovne a nékladov na osobu opravnenu. Pri uréeni
vyzivného neodkladnym opatrenim sa ur€uje len suma v miere nevyhnutnej na uspokojenie zakladnych
potrieb.

15. Odvolaci sud taktiez nevidi v odvolani Ziadne dévody, pre ktoré by neobstal sidom prvej indtancie
uréeny rozsah styku otca s maloletym. Rozsah styku je plne ureny so zohfadnenim utleho veku
maloletého, a navyse je stanoveny len za pritomnosti matky. Nie je ddvodné obmedzit eSte viac otca
vo vykone styku, nakolko uz aj neodkladnym opatrenim upraveny styk je v minimalnom rozsahu. V
pripade napriklad horSieho pocasia, ked nie je mozné byt dve hodiny vonku, sa styk mdze realizovat
napriklad aj v domacnosti matky, pripadne otca. Je Ziaduce, aby si otec osvojil zruénosti pri starostlivosti
o maloletého, aby mal priestor vytvorit si a budovat s maloletym vztah, k éomu je matkou navrhovany
rozsah styku nedostato¢ny. Je potrebné si uvedomit, Ze ¢im bude malolety vacsi, tym bude potrebné
styk otca s nim roz8irovat. Malolety ma oboch rodi¢ov, ma pravo na starostlivost zo strany oboch
rodiCov. Rola oboch rodiCov je v Zivote maloletého nenahraditelnd a je urcite potrebné budovat aj vztah
maloletého k otcovi. Jednym zo zdujmov maloletého dietata je, aby malo dané podmienky na vytvaranie
a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami tak, ako je to
definované v €l. 5 pism. h) Zadkona o rodine. Tvrdenia matky uvedené az v odvolani o udajnom fyzickom
napadnuti zo strany otca, povazuje odvolaci sud za ucelové v snahe, o najviac eliminovat kontakt
maloletého s otcom.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej, pricom
neodkladnym opatrenim sa v kratkom Case (bez realizacie dokazovania) upravuju vzajomné prava a
povinnosti na nevyhnutnd dobu. Dané rozhodnutie ani neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, kde
sa bude rozhodovat na zaklade vykonaného dokazovania. Beruc do Uvahy zdujem maloletého a jeho
momentalny vek bolo dévodné zatial do€asne prijat’ Upravu styku v rozsahu, ako je dané predmetnym
neodkladnym opatrenim. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie, ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP
tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



