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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v spore Zalobcu : A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., zast.: ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska
cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455 proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, zast.: JUDr. Felix
Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 1.038,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 586,66 eur s prisluSenstvomzastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 274,50 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 274,50 eur od 22.06.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sUde Banska Bystrica dita 26.09.2018 sa Zalobca doméhal proti
Zalovanému vydania platobného rozkazu podfa zakona €.307/2016 Z.z., ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 1.038,40 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
1.038,40 eur od 22.06.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 30.06.2017 do$lo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle zn. Honda VFR 800X, ECV: D., ktorého drzitelom v
Case dopravnej nehody bol poSkodeny A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. (dalej
len ,PoSkodeny“). K vzniku spdsobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla zn. Honda CRY,
ECV: D. v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného a ktorého drzitefom v danom &ase
bola spoloénost HASTRA s.r.o., ICO:31 606 296. Poistna udalost je u Zalovaného evidovana pod
¢.9564525778. Zalobca si u Zalovaného uplatnil okrem naroku na nahradu $kody vzniknutej na jeho
vozidle aj iné 8kody, konkrétne 8kodu na prilbe a mobilnom teleféne spolu vo vySke 1.038,40 eur.
Z oznamenia o zaslani poistného plnenia zo dfia 15.12.2017 zaslaného Zalobcovi vyplyva, Ze doslo
k skonCeniu predetrovania a naslednému vybaveniu predmetnej poistnej udalosti s tym, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi poistné pinenie iba titulom nahrady $kody na motorovom vozidle. Zalobcovi véak
vznikla padom Skoda aj na prilbe vo vySke 610 eur a v désledku padu doslo aj ku poSkodeniu telefénu
Zalobcu zn. IPHONE 6S PLUS, ktorého oprava bola v zmysle cenovej ponuky autorizovaného servisu
vy&islena na sumu 428,40 eur. Zalobca si popri plneni uplatfiuje aj irok z omeskania. Nakolko zo strany
Zalovaného nedoslo k ukongeniu Setrenia a vybaveniu predmetnej poistnej udalosti v zdkonnej lehote
troch mesiacov, Zalobca urcil ome8kanie Zalovaného driom nasledujucim po uplynuti 15 driovej lehoty



stanovenej vo vyzve zo dna 01.06.2018, ktorou Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej
sumy. Uvedend vyzva bola Zalovanému doruena dria 06.06.2018 a Zalovany ja tak v omeskani odo
dna 22.06.2018.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zzalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu spis. zn. 13Up/714/2018
zo dfia 12.10.2018 (&.I. 15).

4. Zalovany v zakonnej lehote podal na Okresnom slide Banska Bystrica proti platobnému rozkazu
odpor (€.I. 32) s odévodnenim vo veci samej, ktory odévodnil najma tym, Zze Zalobca nepreukazal, Ze
poskodené veci — prilbu a mobil mal skutoéne v Ease nehody u seba a ani to, Ze na nich bola spésobena
8koda. TieZ Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal ani vy$ku Skody a ani pri€innu suvislost medzi
nehodou a vznikom Skody.

5. Podanim odporu doSlo zo zakona podla ust. § 11 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z. k zruSeniu
platobného rozkazu v celom rozsahu a kedZze Zalobca v zakonnej lehote navrhol podla ust. § 14 ods.
1 zdkona €. 307/2016 Z. z. pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP,
Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnt sporovi vec Okresnému sudu Zilina (dalej len ,sud“)
ako stdu prisludnému na jej prejednanie podla CSP. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim,
ktory su€asne navrhol pokracovanie v konani podla ust. § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z.z..

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 13C/22/2019-75 zo diia 07.11.2019, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel s tym, Ze iSlo o rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného.

7. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &.k. 10C0/29/2020 — 114 zo
dnia 28.05.2020, pravoplatnym dria 06.07.2020, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze neboli splnené zakonné
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.

8. Sud prvej inStancie vec prejednal a vykonal dokazovanie potrebné na zistenie skutkového stavu veci.

9. Zalobca podanim zo diia 07.11.2019 (&.I. 125) zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 586,66 eur
spat' s odévodnenim, Ze diia 03.12.2018 Zalovany pristupil k CiastoCnej uhrade vo vyske 586,66 eur
predstavujucej poistné plnenie za Skodu spdsobenu na prilbe a teleféne Zalobcu. Vzhfadom na uvedenu
skuto€nost sud konanie v tejto €asti so suhlasom zalovaného zastauvil.

10. V konani nebolo sporné, Zze diia 30.06.2017 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle zn. Honda VFR 800X, ECV: D., ktorého drzitelom v &ase
dopravnej nehody bol poSkodeny A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. (dalej len
.Poskodeny“). K vzniku spbésobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla zn. Honda CRY,
ECV:D. v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného a ktorého drzitelom v danom &ase
bola spoloénost HASTRA s.r.o., ICO: 31 606 296. Poistna udalost je u Zalovaného evidovana pod
&. 9564525778. Zalobca si u zalovaného uplatnil okrem naroku na nahradu $kody vzniknutej na jeho
vozidle aj iné 8kody, konkrétne 8kodu na prilbe a mobilnom teleféne spolu vo vySke 1.038,40 eur.
Z oznamenia o zaslani poistného plnenia zo dfia 15.12.2017 zaslaného Zzalobcovi vyplyva, Ze doslo
k skonCeniu preSetrovania a naslednému vybaveniu predmetnej poistnej udalosti s tym, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi poistné pinenie iba titulom nahrady $kody na motorovom vozidle. Zalobcovi véak
vznikla padom Skoda aj na prilbe vo vySke 610 eur a v désledku padu doslo aj ku poSkodeniu telefénu
Zalobcu zn. IPHONE 6S PLUS, ktorého oprava bola v zmysle cenovej ponuky autorizovaného servisu
vy&islena na sumu 428,40 eur. Zalobca si popri plneni uplatfiuje aj irok z omeskania. Nakolko zo strany
Zalovaného nedoslo k ukongeniu Setrenia a vybaveniu predmetnej poistnej udalosti v zédkonnej lehote
troch mesiacov, Zalobca urcil ome8kanie Zalovaného driom nasledujucim po uplynuti 15 dfiovej lehoty
stanovenej vo vyzve zo dna 01.06.2018, ktorou Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej
sumy. Uvedena vyzva bola Zalovanému doru¢ena dria 06.06.2018.

11. Tiez nebolo sporné, Ze nasledne diha 03.12.2018 Zalovany pristupil k Ciasto¢nej uhrade vo vyske
586,66 eur predstavujucej poistné plnenie za Skodu spésobenu na prilbe a teleféne Zalobcu.



12. Tiez nebolo sporné a vyplyva to aj z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 04.12.2018, Ze Zalovany
z uplatnenej Skody vo vySke 1.038,40 eur kratil poistné pInenie za Skodu na prilbe o sumu 274,50 eur
s odbévodnenim, Ze ide o amortizaciu, a tiez kratil poistné plnenie za Skodu na teleféne o sumu 95,68
eur s odévodnenim, Ze ide o amortizéciu telefonu (C.1. 46 rub).

13. Podla ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky prava
s Aou spojené.

15. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (ZPZP), tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie
zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatefov (dalej len ,kanceléria®).

16. Podla ust. § 2 pism. d), f) a g) ZPZP, na ucely tohto zékona sa rozumie d) poistovatefom poistoviia,
poistovia z iného &lenského Statu alebo zahraniéna poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie
zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu, [4) Zakon €. 39/2015
Z. z.] f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti a g) poSkodenym ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zdkona.

17. Podla ust. § 4 ods. 1 ZPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

18. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZPZP , poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

19. Podla ust. § 4 ods. 4 ZPZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla ust. § 15 ods. 1 ZPZP, poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi.

21. Podla ust. § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

22. Podla ust. § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nem0ze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

23. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutocna Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

24. Podla ust. § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

25. Ako je uz uvedené, v konani nebolo sporné, Ze Zalovany kratil poistné plnenie pokial ide o ndhradu
Skody spOsobenej na prilbe a teleféne z dévodu amortizacie.

26. Podla § 443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

27. Z ust. § 443 OZ vyplyva, zZe pri ur€eni vysky nahrady Skody sa vychadza aj z toho, v akom rozsahu
bola vec poskodena. PInu vysku nahrady Skody uréenej podla kritérii vymedzenych v predchadzajucom
odseku dostane poskodeny len vtedy, ked doSlo k absolutnej Skode (napr. poSkodena vec sa uplne
znicila alebo sa odcudzila, takZze zostala nulova hodnota veci). Inak ma poSkodeny pravo na nahradu
Skody iba vo vySke potrebnej na uvedenie veci do predoslého stavu. Ak by naklady na uvedenie veci do



predoslého stavu boli vy8Sie ako nahrada za zni€enu vec, poSkodeny by dostal nahradu len do vysky
hodnoty zni€enej veci.

28. V danom pripade sud dospel k zaveru, ze Zalovany kratil poistné plnenie titulom nahrady Skody
spbsobenej poskodenim prilby Zalobcu neddvodne. Je totiz zrejmé, Ze vo v8eobecnosti pri poSkodeni
prilby tato straca svoje ochranné a bezpecnostné vlastnosti, a teda straca de facto svoju funkciu s tym,
Ze poskodena prilba nembze uz sluzit na ucel, na ktory je ur€ena. Ide o pripad kedy ma takato prilba
uz nulovu hodnotu, dochadza teda k absolutnej Skode a poskodeny ma narok na plnu vySku nahrady
Skody. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 274,50 eur titulom nahrady absolutnej Skody
na prilbe Zalobcu.

29. Pokial ide o narok uplatneny Zalobcom titulom nahrady Skody na poSkodenom mobilnom teleféne,
v tejto Casti sud Zalobu zamietol, nakolko podla zaveru sudu Zalobca nepreukazal relevantnymi
dbkaznymi prostriedkami cenu tohto telefénu v Ease jeho poskodenia, tak ako to predpoklada ust. § 443
OZ. PredloZeny listinny dokaz produkovany Zalobcom a zaloZeny na ¢&.l. 10 spisu totiZz nepreukazuje
skuto&nu cenu predmetného mobilného telefénu Zalobcu v ¢ase jeho poSkodenia, pretoze z obsahu
tohto listinného dékazu vyplyva, Ze ide o cenu opravy porovnatefného telefonu uréent odhadom. Ide
teda len o vSeobecnu cenovu ponuku.

30. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania, z vykonaného
dokazovania vyplyva, zo strany Zalovaného nedo$lo k ukon&eniu Setrenia a vybaveniu predmetnej
poistnej udalosti v zakonnej lehote troch mesiacov, Zalobca urlil omeSkanie Zalovaného dfiom
nasledujucim po uplynuti 15 dfiovej lehoty stanovenej vo vyzve zo dria 01.06.2018, ktorou Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy. Uvedena vyzva bola Zalovanému doruena dna
06.06.2018 a zalovany ja tak v omeskani odo dria 22.06.2018. UkoncCenie preSetrovania poistnej udalosti
zo strany Zalovaného ho nezbavuje zodpovednosti na za oneskorené pinenie, ktorého splatnost je
stanovena v § 11 ods. 7 citovaného zakona po uplynuti 15 dni od skon&enia presetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi. V danom pripade si Zalobca ako pravny
nastupca poskodeného priamo uplatnil pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001
Z.z. proti poistovni. Zarover sa nemozno stotoznit ani s takym vykladom ustanoveni zakona €. 381/2001
Z.z., Ze oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistoviia kratila plnenie uplatnené pravnym
nastupcom poskodeného, Zalovany spinil podmienky v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) predmetného zakona
a v zmysle § 11 ods. 7 oznateného zakona mu vznika omeSkanie s plnenim priznanym v rozsahu
skrateného plnenia az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu. Otazka splatnosti poistného plnenia
je upravena v § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v¢as,
t.j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa
do omes$kania, €o znamena pravo poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne Zalobcu) popri
poistnom plneni poZadovat aj uroky z omeSkania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 citovaného zakona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti
podla odseku 6 citovaného zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti,
avSak nezbavuje poistovriu povinnosti platit iroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods.
7 zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by
nebolo mozné zo strany poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného
poistného plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani Uroky z omeskania, by nezodpovedal
zmyslu a u€elu zdkonnych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. Zmyslom povinného zmluvného poistenia
je zabezpedit poskodenému nahradenie $kody, a to v o najkratSom &ase. Nezodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut
poistné plnenie prenasala na poSkodeného. Podla nazoru odvolacieho sudu prave poistoviia musi
znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa
v pripade skrateného (a tym padom neuplného) poistného plnenia dostane do omeskania. Opacny
vyklad by totiz chranil poistoviiu i v pripadoch, ked sa v sudnom konani preukaze, Ze neddvodne
odmietla (celkom alebo s&asti) poskytnut’ poskodenému poistné plnenie. Z uvedenych dévodov sa sud
vo svojom rozhodnuti odklonil od pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR prezentovaného v rozsudku
sp. zn 3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol na zaklade ust. § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku
(CSP), v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



Pri pomere priznanej sumy k sume Zalovanej, so zohfadnenim procesného zavinenia Zalovaného na
Ciasto€nom zastaveni konania v zmysle ust. § 256 ods.1 CSP mal Zalobca vo veci Cisty uspech
v rozsahu 66 %. Podla ust. § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na Okresnom
sude Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



