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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obZalovanému I. D. a spol.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), ods. 2
pism. c), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a iné,
o odvolaniach prokuratora Krajskej prokuratdry Trnava a obzalovanych S. G.,C. U.,C.Y,,U.B.,F. X. a l.
D., proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 9. jula 2020, €. k. 9Tk/1/2019-5434, na verejnom zasadnuti
konanom 8. decembra 2020 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno e), odsek 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanym S. G. a C. Y..
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovani

S. G. nar. XX. XX.XXXXv S. G.
trvalc—; bytom: C. XXX/X, S. G.
t. €. UVV Leopoldov a

C.Y. nar. XX. XX.XXXX v S. G.
trvale’ bytom: Y. Y. XX, S. G.
t. €. UVV Leopoldov

odsudzuju
obzalovany S. G.

podla § 172 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, §
37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zakona per analogiam na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov.
Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa obzalovany na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 58 odsek 3 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia majetku.

Podla § 59 odsek 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava $tat.

Obzalovany C. Y.

podfa § 172 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j), pismeno I), pismeno n) Trestného
zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per
analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa obzalovany na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 58 odsek 3 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia majetku.



Podla § 59 odsek2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava $tat.

Il. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obZalovanych F. X., U. B., I. D., C. U. a prokuratora
Krajskej prokuratury Trnava zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 9. jula 2020, €. k. 9Tk/1/2019-5434, boli obzalovani S. G., C. Y.,
C.U.,,U.B.,,F. X, I.D. a8S. S. uznani za vinnych pre skutky tam uvedené, ktoré okresny sud pravne
kvalifikoval

- u obzalovanych S. G. a C. Y. ako obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), odsek 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
138 pismeno b), pismeno j) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

- u obzalovaného C. U. z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d), odsek 2 pismeno c), odsek 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno
b) Tr. zak.,

- u obZalovaného U. B. ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno €) Tr. zak.,

- u obZalovaného F. X. ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno €) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b),
pismeno j) Tr. zak.,

- u obzalovaného I. D. v bode 1/ ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d), ods. 2 pismeno c), odsek 4 pismeno c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno
b) Tr. zak. a v bode 2/ ako precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294
odsek 1 Tr. zak. a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek
2Tr. zak. a

- u obzalovaného S. S. ako zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Tr. zak.
Okresny sud za to odsudil obZalovaného S. G. podla § 172 odsek 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pismeno n),
§ 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 odsek 4 Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Su€asne mu podfla § 58 odsek 3 Tr. zak. ulozil trest prepadnutia majetku s tym, ze
podla § 59 odsek 2 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutého majetku stava Stat. Podla § 76 odsek 1 a §
78 odsek 1 Tr. zak. mu okresny sud ulozil aj ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky s tym, Ze po podla §
77 odsek 1 Tr. zak. je povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody

oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

osobne sa hlasit jedenkrat za dva kalendarne mesiace u proba&ného a mediaéného uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska, prvy krat do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody,

vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Obz. C. Y. okresny sud za to odsudil podla § 172 odsek 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pismeno j), pismeno
n), § 38 odsek 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 odsek 4 Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Su€asne mu podla § 58 odsek 3 Tr. zak. ulozil trest prepadnutia majetku s tym, ze podla §
59 odsek 2 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutého majetku stava stat. Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1
Tr. zak. mu okresny sud ulozil aj ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky s tym, Ze mu podla § 77 odsek
1 Tr. zak. ulozil rovnaké povinnosti, ako obz. G..

Obz. C. U. za to okresny sud odsudil podla § 172 odsek 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 odsek 2 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 3 pismeno b)
Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Stucasne
mu podla § 58 odsek 3 Tr. zak. ulozil trest prepadnutia majetku s tym, Zze podla § 59 odsek 2 Tr. zak. sa
vlastnikom prepadnutého majetku stava stat. Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Tr. zak. mu okresny



sud ulozil aj ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky s tym, Ze mu podla § 77 odsek 1 Tr. zak. uloZil rovnaké
povinnosti, ako obz. G..

Obz. U. B. za to okresny sud odsudil podla § 172 odsek 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pismeno j), pismeno
), § 38 odsek 3, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 6
(Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 4 Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia. Su¢asne mu podla § 60 odsek 1
pismeno a) Tr. zak. uloZil trest prepadnutia veci- 1 ks mobilny telefén zn. CAT &ierno - sivej farby IMEI:
XEXXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou - Orange €. XXXXXXXXXXXX s tym, Ze podla § 60 odsek
5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava $tat. Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Tr.
z&k. mu okresny sud uloZil aj ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky s tym, Ze po podla § 77 odsek 1 Tr.
zak. je povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody

oznamovat potrebné udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

osobne sa hlasit jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probacného a mediaéného Uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska,

vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Obz. F. X. za to okresny sud odsudil podla § 172 odsek 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pismeno ), § 38 odsek 3,
§ 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 odsek 4 Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom stréaZenia. Su¢asne mu podla § 60 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. uloZil trest prepadnutia tam
opisanych veci s tym, Ze ich vlastnikom sa podla § 60 odsek 5 Tr. zak. stava Stat. Podla § 76 odsek 1 a
§ 78 odsek 1 Tr. zak. mu okresny sud uloZil aj ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky s tym, Ze mu podla
§ 77 odsek 1 Tr. zak. ulozil rovnaké povinnosti, ako obz. B.. Taktiez mu podla § 73 odsek 2 pismeno d)
Tr. zak. ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Obz. I. D. za to okresny sud odsudil podla § 172 odsek 4 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pismeno j), pismeno
), § 38 odsek 3, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4, § 41 odsek 2 Tr. za&k. na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 15 (patnast) rokov, na vykon ktorého ho podfa § 48 odsek 4 Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Su¢asne mu podla § 58 odsek 3 Tr.
zak. ulozil trest prepadnutia majetku s tym, Ze podla § 59 odsek 2 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutého
majetku stava Stat. Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Tr. zak. mu okresny sud ulozil aj ochranny dohlad
v trvani 2 (dva) roky s tym, Ze mu podla § 77 odsek 1 Tr. z&k. uloZil rovnaké povinnosti, ako obz. G..
Obz. S. S. za to okresny sud odsudil § 172 odsek 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 odsek 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zak. sud
zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne mu podla
§ 60 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. ulozil trest prepadnutia tam opisanych veci s tym, Ze ich vlastnikom
sa podfa § 60 odsek 5 Tr. zak. stava Stat.

Okresny sud rozsudok oddvodnil v rozsahu stran od &. |. 5441 az do &. |. 5561. KedZe pisomné
vyhotovenie rozsudku bolo stranam riadne doruéené, nepovazoval krajsky sud za potrebné na tomto
mieste rekapitulovat jednotlivé state odévodnenia cit. rozsudku. Ak to bude potrebné, poukaze na ne v
dal3ej Casti odovodnenia v ramci odpovedi na prisludné odvolacie namietky.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani (dalej len HP) a pouceni o opravnom prostriedku si
prokurator a obz. X. ponechali lehotu a obz. G., U., Y., B. a D. zahlasili odvolania ,v celom rozsahu". Vo
vztahu k obZ. S. rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.

Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 16. jula 2020 zahlasil odvolanie aj prokurator, aviak
iba v neprospech obz. B. ¢o do vyroku o vine a treste.

V odvolani namietal, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dbékazy, na zaklade ¢oho dospel
k nespravnym skutkovym zistenia. V désledku toho neobstoji nielen pravna kvalifikacia skutku, ale ani
uloZeny trest.

Podla nazoru prokuratora je z vykonanych dbkazov bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obz.
B. iniciativne konajuc v tzv. priamom umysle v plnom rozsahu participoval na protipravnej ¢innosti obz.
D., a to v rozsahu, kedy bol realnym spolupachatelom trestnej Cinnosti /skutku/, pre ktory bol obz.
D. rozsudkom uznany za vinného. Z vykonanych dbkazov je preukazané, Ze medzi obz. B. a obz.
D. bol blizky vztah, nad ramec beznej znamosti. Tato skuto¢nost vyplyva z vypovedi obzalovanych
a rovnako z vypovede druzky obz. D.. Rovnako je zrejmé, Ze v pripade protipravnej €innosti obz. B.
neslo o predaj rastlinnej susiny rastlin rodu cannabis za jedno produkéné /vegetacné/ obdobie, o sveddi
planovitosti /rovnako umyslu/ konania oboch obZalovanych. Najzasadnej$im dékazom, ktory usved&uje
obz. B. z protipravnej &innosti v rozsahu priamej vedomej participacie na skutku, pre ktory bol obz. D.
uznany za vinného je v8ak jeho vlastna vypoved v Casti, kedy na HP vypovedal k veciam doli¢nym /
mobilnému telefénu/ a uviedol cit. "...ano pouZzival som mobilny telefén na prelome jula a augusta na



komunikaciu s Y. ohfadne marihuany..." V tomto kontexte preto mali byt posudené a vyhodnotené aj
realizované ITP k osobe obZz. B., ktory hoci vedomost’ o rozsahu protipravnej ¢innosti obz. D. popiera,
resp. fabuluje, tak ITP oboznamené na HP preukazuju opak. Bez akychkolvek pochybnosti, a to aj v
kontexte vyjadrenia obZ. B. na HP k veci doli¢nej /mobilnému telefébnu/ mozZno prijat’ skutkovy zaver, Ze
obz. B. bol priamym spolupachatefom na skutku, pre ktory bol obZ. I. D. uznany predmetnym rozsudkom
za vinného. Konkrétne mozno v kontexte uvedeného poukazat na obsah ITP /tel. komunikacia medzi
obz.Y.aobz.B./¢. 14122z 3.7.2018, ¢. 14562 z 11.7.2018, €. 19263 2 31.7.2018, ¢. 21242z 13.8.2018,
€. 21274 z 13.8.2018, ¢. 21337 zo 14.8.2018, ¢. 22329 z 18.8.2018 /zastreta komunikacia o "vine",
kedy v kontexte rozhovoru je "vino" zjavne pomenovanim pre ind vec - marihuanu, ¢o vyplyva aj z
konverzacie "neviem ti to hned zaplatit, "nemam este tolko"/, €. 22565 z 20.8.2018. Konkrétne napr.
ITP & 19236 z 31.7.2018, teda prave za obdobie, ktoré sam obZz. B. oznadil ako obdobie, kedy s obZz. Y.
komunikoval ohfadne marihuany mozno poukéazat obsah realizovaného ITP, kedy obz. B. obZ. Y. uvadza
cit. "...no a bude viacej omnoho, lebo teraz sa to nejak predlzuje, ale je to obrovské, je to super...." .
Toto je potrebné vyhodnotit aj vo vztahu k ostatnej komunikacii, kedy v ¢asovej nadvaznosti ide prave
o komunikéaciu ohladne marihuany, €o zapada aj do jednotlivych vyjadreni obZalovanych. Prokurator sa
nestotoziuje s konstataciou okresného sudu, Ze zo samotného obsahu predmetnych hovorov alebo sms
nemozno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit, Ze ich komunikacia sa tyka drogovej trestnej ¢innosti /
prave pochybnosti o skutoénom obsahu ITP su rozptylené v kontexte dalSich poukazanych dékazov/.
Takyto hodnotiaci usudok neméze ako skutkovo udrzatelny k osobe obz. B. obstat, a to tym viac, Ze su
tu d'alSie dokazy /dokonca samotné vyjadrenie obZalovaného/, ktoré v odévodneni odvolania poukazané
skutkové okolnosti jednoznacne potvrdzuju. Teda pokial v zmysle zdkona pri hodnoteni dékazov sa
tieto posudzuju jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti, skutkovy /dbkazny/ zaver prezentovany v
predmetnom rozsudku k osobe obZ. B. nembze ako zakonny obstat, lebo nema redlnu oporu vo
vykonanom dokazovani. Je len velmi obtazne udrzatelny skutkovy zaver, v zmysle ktorého by prave
obz. B. ako vztahovo blizka osoba obz. D. priamo neparticipoval ako spolupachatel na trestnej ¢innosti /
skutku/ obz. D., hoci aktivne vystupoval pri predaji marihuany obz. Y., €o preukazuju aj ITP, kde obz.
B. vyslovne proaktivne kona a sucasne deklaruje mnozstvo atd. marihuany. Rovnako je zrejmé, Ze prave
obz. B. pozival znaénu mieru dbvery zo strany obZz. D., ktory zjavne bez jeho participacie nemal moznost
marihuanu /cannabis/ predat tretej osobe, €o ako logicky argument len zvyrazfiuje mieru zavinenia obz.
B.. Prokurator poznamenal, Ze umyselnému konaniu v rozsahu vedomej a umyselnej participacie obz. B.
na protipravnom konani obz. D. sved&i aj ta skutocnost, Ze v pripade obz. B. neSlo o predaj marihuany
za jedno produkéné obdobie, kedZe tento po prvotne nekvalithom "produkte" opakovane a odstupom
Casu zobchodovaval v rozsahu dodania marihuany pévodom od obz. D. obZ. Y. /vid. vypoved, obZ. Y.
a obZ. B. vykonané na HP/.

V désledku tohto pochybenia bol skutok k osobe obZ. B. nespravne ustaleny a vo vysledku nespravne
pravne kvalifikovany, a to v prospech tohto obzalovaného. Spravna pravna kvalifikacia preukdzaného
skutku k osobe oznaeného obZalovaného by pri spravnom posudeni a vyhodnoteni skutkového stavu
zodpovedala obzvlast zavaznému zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c),
ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., a to v prisluSnej forme ucasti.

Pokial ide o uloZeny trest, prokurator ho povaZuje za nezakonny, kedZe sa odvija od nespravnej pravne;j
kvalifikacie skutku. Pri spravne zistenom ej pravnej kvalifikacii mal byt obZalovanému uloZeny trest
odnatia slobody v zdkonnom rozmedzi od 20 do 25 rokov. Ak by sa aj krajsky sud nestotoznil s jeho
argumentami ohladom viny, aj tak je toho nazoru, Ze u obz. B. neboli spinené zakonné podmienky pre
uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby 10 rokov, pretoZe v jeho pripade
nedoslo v Ziadnom smere k uznaniu viny /vyhlaseniu viny/ alebo priznaniu, ktoré v €asti jeho vypovede
povazuje vylu€ne za u€elové a rozporné objektivnej realite, ktora vyplynula z vykonanych dékazov. Z nich
mozno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze obz. B. vyuzil obZ. D. na spachanie skutku, ato v
rozsahu vyuzitia jeho materialnej tiesne, €o len zvyrazfiuje zavaznost jeho protiprdvneho konania, kedy
"riziko" z protipravnej €innosti umyselne "preniesol" na tohto spoluobZalovaného s cielom eliminovat
vlastnu trestnu zodpovednost za plny rozsah vlastného protipravneho konania.

V kone&nom navrhu prokurator Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. ohladom obZz. B. zruSil a podfa 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Alternativne Ziadal, aby krajsky sud za
splnenia podmienok podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol vo veci rozsudkom.

Obz. G. zahlasené odvolanie pisomne odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mateja
Csenkyho.



V odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny rovnako, ako konanie ktoré mu
predchadzalo. Okresny sud sa podfa neho nedostatoéne vysporiadal s okolnostami potrebnymi pre
spravodlivé rozhodnutie a len povrchne sa vyrovnal s argumentami obhajoby. Odévodnenie rozsudku
nezodpoveda ust. § 168 odsek 1 Tr. por., lebo okresny sud neuviedol vzdjomnu suvislost medzi
vykonanymi dékazmi a jeho vinou, neuviedol ani pravne uvahy, ktorymi sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Takéto odévodnenie
poruSuje jeho pravo na obhajobu, lebo mu znemoziiuje skutkovo a pravne argumentovat’ vodi klu¢ovym
zdverom okresného sudu ohladom viny a trestu. Konkrétne, okresny sud neSpecifikuje ddkazny
prostriedok, z ktorého by vyplyvalo, Zze by sa s obZ. Y. zhodne vyjadrili tak, Ze odoberali raz mesatne
500 gramov marihuany, rovnako nie je zrejmé, z akého odborného vyjadrenia dospel sud k zaveru, Ze
hodnota 4.500 gramov marihuany &ini 45.000 €.

Namietal, Ze okresny sud zalozil jeho vinu len na vypovediach jeho a obz. Y. z pripravného konania,
Ze nezohladnil jeho doplfiujucu vypoved na HP. Prave vypovede z HP mal brat sud do uvahy v zmysle
ust. § 278 ods. 2 Tr. por., no paradoxne ich oznacil za u¢elové a neddveryhodné. Tiez nereflektoval
ani to, Ze ich vypovede z pripravného konania neboli objektivizované dalSimi dékazmi. Sud nevykonal
Ziadny dalSi relevantny dokaz, ktory by verifikoval spachanie skutku v znaénom rozsahu. Je toho nazoru,
Ze rozhodnutie o vine nemdze byt primarne zaloZzené do doznavajucej vypovedi obzalovaného bez
toho, aby tato bola podporena dalSimi dékazmi, taky postup poruSuje zasadu zakazu sebaobviriovania.
NavySe v tomto pripade sa vypovede rozchadzali v podstatnych okolnostiach, tieto rozpory neboli pred
sudom odstranené a sud si rozpory vylozil subjektivne a u€elovo v jeho neprospech.

Pokial ide o jeho vypoved z pripravného konania, vtedy absolutne nevenoval Ziadnu pozornost
pasazam, ktoré sa tykali rozsahu &inu, on do zapisnice udaje, Ze kazdy mesiac odoberal 500g marihuany
a 100g pervitinu urcite neuvadzal, nevie ako sa tam dostali. Vypoved v pripravhom konani realizoval
pod prisfubom zohladnenia spoluprace pri objasfiovani trestnej Cinnosti pri ukladani trestu, mal od
prokuratora prisfubeny 7 ro€ny trest. Preto sa priznal a usvedCoval aj ostatnych spoluobZalovanych.
Poukazal na to, Ze na HP v ramci vysluchu sudu jasne a zretefne vysvetlil, v akom rozsahu pachali
skutok s tym, Ze v Ziadnom pripade neodoberali kazdy mesiac v obdobi identifikovanom zo strany sudu
mnozstva uvadzané v rozsudku. V jeho pripade navySe nemdze sud zohladrnovat pervitin, nakofko v
pripade pervitinu bol len sprostredkovatel kontaktu pre obZz. Y. bez toho, aby mal akukolvek vedomost o
konkrétnom mnozstve pervitinu. Marihuanu odoberal v podstatne men8om rozsahu, aky uvadza okresny
sud v napadnutom rozsahu, o ma zasadny vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku. Nim odobraté mnozZstvo
marihuany v Ziadnom pripade nespifia kvalifikacny pojem v zna&nom rozsahu. O tom, Ze sidom uvedeny
rozsah spachania €inu je v rozpore s realitou sved¢&i aj mnozZstvo zaistenych OPL pri invazivnych
ukonoch a rovnako tak je v rozpore s viacerymi svedeckymi vypovedami.

Rovnako tak sa nemozno stotoZnit so zakonnostou spésobu uréenia hodnoty OPL, tento povazuje za
nespravny a nezakonny. V podrobnostiach poukazuje na zavere¢nu re¢ svojho obhajcu, kde sa tejto
otazke venoval.

Rovnako sa nestotozriuje s pravnou kvalifikaciou skutku za pouzitia kvalifikaéného pojmu ,po dlhsi
Cas". Doba pachania trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 obZalovanym, ktory je sam zavislym
uzivatefom drogy, nepresahujuca jeden rok, spravidla nemdze byt v zmysle sudnej praxe povazovana
za zavaznejSi spdsob konania v dosledku pachania trestného €inu po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b)
Tr. zak. (R 13/2012). V tejto suvislosti okresny sud neskumal otézku zavislosti od OPL &i uz v pripade
jeho osoby, ale aj v pripade ostatnych spoluobzalovanych. Ku kvalifikaénému pojmu ,po dIhsi ¢as"
uviedol, Ze dlh§im ¢asom sa rozumie asovy Usek, ktorého diZka je ovplyvnena ,intenzitou" trestného
¢inu (to znamena zavaznostou trestného €inu z hfadiska vysky zakonom ustanovenej trestnej sadzby).
VSeobecne pre vSetky pripady nemozno vymedzit, aky ¢as sa povazuje za dlh&i. Podstatné je, Zze nejde
o jednorazovu trestnu &innost alebo trestnu ¢innost kratkeho trvania. Pachanie trestnych €inov po dihSi
Cas prichadza do uvahy najma pri trestnych €inoch trvacich, t. j. ak pachatel udrziava protipravny stav
po dobu podstatne dlhSiu, nez sta¢i k dokonaniu tohto trestného €inu. V tomto konkrétnom pripade
nebol produkovany Ziadny dbkaz, ktory by osvedcil intenzitu pachania trestného &inu tak, ako bolo
identifikované v napadnutom rozsudku. V tomto pripade nebola vyvratena skuto€nost, Ze pachaniu
trestnej €innosti sa nevenoval v suhrne viac ako jeden rok. V jeho pripade sa jednalo o pachanie trestnej
¢innosti vo forme Ciastkovych utokov, nepachal nepretrzite Zalovanu trestnu €innost.

Dalej poukéazal na to, Ze mu obzaloba kladla za vinu skutok pravne kvalifikovany podla § 172 ods. 1, ods.
2 Tr. z&k., Ze obzaloba nevyvinula Ziadnu aktivitu smerujicu k sprisneniu pravnej kvalifikacie, Ze to bol
sud, kto iniciativne pred vyhlasenim dokazovania za skonené tuto kvalifikaciu sprisnil, pri¢om nevykonal



dokazovanie k preukazaniu spachania skutku v znaénom rozsahu, ale tuto sprisnil bez akejkolvek
procesnej aktivity sudu ¢i prokuratury. Takyto postup porusuje zasadu kontradiktérnosti konania. V tejto
suvislosti namietal, Ze sud sice dodrzal formalny postup, ked ho na sprisnenie pravnej kvalifikacie pred
skon&enim dokazovania upozornil, no podla jeho nazoru sud uz pri podani obZaloby mohol dospiet k
zaveru o potrebe sprisnenia pravnej kvalifikacie, lebo po€as dokazovania na HP neboli vykonané dbkazy,
ktoré by inak tento postup oddvodriovali. Preto mal sud jeho a ostatnych spoluobZalovanych upozornit
na zmenu pravnej kvalifikacie podla § 244 odsek 2 Tr. por. uz po podani obZaloby. Ak by sud postupoval
podla ust. § 244 ods. 2 Tr. por., proti jeho rozhodnutiu mohol podat opravny prostriedok, kedy mohla
byt jasne a definitivne vyriedena otazka pravnej kvalifikacie a on by na danu pravnu kvalifikaciu mohol
procesne reagovat a dosiahnut miernejsi trest (napriklad u€inenim vyhlasenia aj pri sprisnenej pravne;j
kvalifikacii). Ak ho na danu zmenu upozornil az bezprostredne pred skon€enim dokazovania, odfal mu
moznost' primerane reagovat, porusil jeho pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy sudny proces.
Pokial ide o uloZeny trest, tento povaZuje za absolutne neprimerany skutkovej a dbkaznej situ4cii.
UloZeny trest zaroveri povaZzuje za nestladny s ustanovenim § 34 Tr. zak., nakolko nespifia zasady
upravené v tomto konkrétnom ustanoveni. NestotoZnuje sa s nazorom sudu, ze mu nemohol priznat
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. 1) Tr. zak., pretoZe pri poslednej vypovedi udajne poprel rozsah
¢inu tykajuci sa pervitinu a z uvedeného dévodu nemohol sud analogicky aplikovat’ § 39 ods. 2 pism.
d) Tr. zak. Zaroveri sud nezistil ani podmienky pre aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. S tymto nesuhlasi,
nakolko ho okresny sud na prvom pojednavani po jeho vyhlasenia o vine, ktoré neprijal, sud ubezpedil,
Ze na vyhlasenie bude prihliadat pri ukladani trestu jeho zhmotnenim do aplikacie ustanovenia § 39 ods.
2 pism. d) Tr. z&k. Nie je mu zrejmé, z akého dévodu ho sud zavadzal vysSie uvedenym spdsobom,
kedZe aj na z&klade tohto vyjadrenia procesne nemohol reagovat’ na ukony sudu, spoliehal sa na fakt,
Ze sud bude postupovat’ vyssie uvedenym spdsobom, omu prispdsobil aj svoju procesnu aktivitu resp.
pasivitu na hlavhom pojednavani. V Ziadnom pripade neméze sud jeho vypoved ucinenu na hlavhom
pojednavani pred skonéenim dokazovania povazovat za ucelovu a zaroven ju nemdze povazovat za
prekazku aplikacie ustanovenia § 39 Tr. zak. Skutoénost, Ze so zadovaZovanim pervitinu nemal nic¢
spoloéné, prezentoval uz pri vypovedi v ramci pripravného konania, teda nie je mi zrejmé, kedy a na
zaklade €oho sud dospel k zaveru, Ze by na hlavhom pojednavani poprel rozsah spachania skutku. V
tomto pripade sud nespravne hodnoti vykonané dbkazy. Je toho nazoru, Ze jednoznaéne u neho boli
splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., ako aj § 39 ods. 1 Tr. zak. Za
danych skutkovych a pravnych okolnosti aj vzhladom na jeho pomery je evidentné, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spoloCnosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Poukézal na svoj kriticky postoj k spachanej trestnej
¢innosti, ktory prezentoval od samotného pripravného konania, zaroveh poukazal aj na spolupracu s
OCTK, kedy od zagiatku spolupracoval a vyrazne sa podielal na objasneni skutku aj vo vztahu k inym
spoluobzalovanym. TaktieZz poukazal na svoje osobné a rodinné pomery, pricom sud vSetky vysSie
uvedené skuto€nosti absolutne nezohladnil pri ukladani trestu a aj z tychto dévodov povaZzuje rozsudok
za nepreskumatelny a nespravny.

V kone&nom navrhu Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie. Alternativne Ziadal, aby krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok tak,
Ze skutok bude posudzovat podla ust. § 172 odsek 2 pism. c/ Tr. zak. za su€asného
uloZenia nepodmiene&ného trestu odriatia slobody v trvani 6 rokov 8 mesiacov za pouzitia
ust. § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d) per analogiam Tr. zak.

Svoje odvolanie obZalovany G. doplnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mateja Csenkyho dal$im
pisomnym podanim, v ktorom namietal nespravne ur€enie jednak rozsahu spachania €inu, jednak
hodnoty OPL a tiez namietal uloZeny trest ako neprimerany.

V podstate zopakoval uz skor pouzité argumenty. Zdéraznil, Ze spésob ur&enia rozsahu &inu, ktory zvolil
okresny sud, povaZzuje za nespravny a nezakonny, vychadzal len z vypovedi jeho a obZz. Y. z pripravného
konania, ktoré vypovede su ale rozporné a sud sa s tymito rozpormi nevyrovnal. Tieto vypovede neboli
v konani objektivizované, nebolo preukazané, Ze niekto z nich kupoval v rozhodnom ¢ase OPL v takom
rozsahu, aky ustalil sud. Bolo treba aplikovat zasadu v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Sud
tiez nevysvetlil, preCo niektoré ich vypovede povaZzoval za pravdivé a iné nie. Je toho nazoru, Ze sud
mal pri ur€eni rozsahu spachania ¢inu vychadzat len zo zaistenych drog, ich hodnota &inila 11.746,50
€. On v3ak spochybriuje aj tento vypocCet na zaklade spravy NPJ, lebo marihuana v danom mieste a
C¢ase mala vyrazne niZSiu hodnotu. Sudu vytykal, Ze pri svojich mechanickych vypoctoch nebral zretel
na nevyhnutnost zapoctu hodnoty zaistenych omamnych Iatok pri invazivnych ukonoch oproti hodnote
udajne odobratych omamnych latok od obz. U. €i obz. B.. Rovnako tak je postup sudu nespravny aj z
pohladu toho, Ze sud vysSie namietanym spésobom automaticky povazuje omamné latky odobraté od



obz. U. a obZ. B. za latky, kde bola koncentracia ucinnej latky spbsobila ovplyvnit psychiku uzivatela,
a to bez toho, aby bola konkrétna koncentracia ucinnej latky zistena a nasledne objektivizovana. Sud
pri uréeni koncentracie Uginnej latky vychadzal zo znaleckych posudkov KEU PZ, no ustav skimal
vyluéne zaistené omamné latky (teda nie fiktivne omamné latky). Zo Ziadneho z dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani vS8ak nevyplyva, aka bola resp. by mohla byt koncentracia ucinnej latky vo
fiktivnych omamnych latkach odobratych od obzZ. U. a obZ. B.. Koncentracia uginnej latky predstavuje
podstatnu skutonost pre uréenie rozsahu spachania skutku a musi mat zaroven aj svoje vyjadrenie v
skutkovej vete napadnutého rozsudku (€o v tomto pripade absentuje). Koncentracia ucinnej latky teda
musi byt zistena a preukdzana bez akejkolvek pochybnosti, €o v tomto pripade nebolo ani zistené,
ani preukazané. Teda aj z tohto pohladu nemozno povazovat postup okresného sudu za spravny. S
poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze kvalifikaény znak ,v znaénom rozsahu", na
zaklade ktorého bolo jeho konanie posudené podla skutkovej podstaty uvedenej v § 172 ods. 3 pism.
c) Tr. zak. nebol preukazany bez akychkolvek pochybnosti, teda nepodarilo sa ho bezpe€ne preukazat.
K nespravnemu ur&eniu hodnoty OPL uviedol, Ze okresny sud nespravne posudil ich namietky ked
uviedol, Zze OPL s nelegalny artikel a preto ju dokumentuji prave OCTK, kedze je vyludena moznost
ziskat’ uvedené informacie inym spdsobom. Poukazal na to, Ze NPJ nie je organom €innym v trestnom
konani, Ze vSetky namietky obhajoby sa v tomto smere tykali predov8etkym toho, Ze spravy NPJ o
cene OPL nemozno Ziadnym spbsobom objektivizovat. Svedkyha Mgr. R. uviedla, Zze pracovnik NPJ
pri ur€eni ceny v rozhodnom obdobi vychadzal vyluéne z operativnych informacii, procesnych ukonov
(vysluchov svedkov) a pod. Zaroveri v3ak nevedela uviest, z kolkych takychto ukonov je cena uréena,
teda existuje dévodna pochybnost o tom, &i tieto zadvery vychadzaju len z jedného, piatich, desiatich,
sto takychto ukonov a teda nie je zrejmé, &im by mala byt zaru€ena objektivita takychto sprav NPJ. Ako
vyplyva z vy$8ie uvedeného, vzdy mé sprava NPJ o cene drog zaklad vo vysSie uvedenych ukonoch
realizovanych policajnymi organmi. Konkrétny pracovnik NPJ - spracovat spravy o cene drog sa teda
logicky spolieha na ukony inych prislusnikov PZ, pri ktorych osobne nebol a ani pravdepodobne nema k
dispozicii konkrétne zapisnice z takychto ukonov (napriklad zapisnice z vysluchov konkrétnych svedkov
vyjadrujucich sa k hodnote omamnych latok). Z toho dévodu obhajoba navrhovala doplnit’ dokazovanie
listinami, z ktorych vychadzali NPJ pri uréeni ceny v ur€itom €ase a mieste, nakolko takymto sp6sobom
bolo mozné objektivizovat skutoénosti uvadzané NPJ. Navrh na doplnenie dokazovania v8ak bol zo
strany nespravne zamietnuty, ¢o predstavuje dévod na zruSenie napadnutého rozsudku. Ako obZalovany
nema moznost zistit, i sprava NPJ a jej zavery su v zhode s informaciami a idajmi majucimi zaklad vo
vykonanych ukonoch. Je absolutne neoveritelné, ¢i konkrétny pracovnik NPJ uviedol redlnu cenu pre
urCitu lokalitu a obdobie, pripadne €i uviedol spravnu cenu vo vztahu k poZzadovanej OPL. Ako vyplyva
z vysluchu Mgr. R. na hlavhom pojednavani 10.12.2019, NPJ neskima mnoZstvo ani Cistotou davky,
pocet pripadov, z ktorych sa hodnota omamnych latok zistuje, aké konkrétne osoby sluzili ako vzorka
o hodnote drog, €i su informacie od takychto oséb pravdivé, kolko u€innej latky bolo v drogach, nerobi
rozdiel medzi indoor a outdoor marihuanou, nerobi rozdiel medzi vefkoobchodnou a maloobchodnou
cenou a pod. Z vy83ie uvedeného postupu sudu je evidentné, Ze sudy sa nekriticky spoliehaju na
spravy NPJ o cene OPL bez toho, aby mala takato sprava povahu dékazného prostriedku. Sud sa
spolieha na zavery takejto spravy a povaZuje ju vzdy za spravnu a bezchybnu, pric¢om vsak takéto
zavery sudu nemozno Ziadnym relevantnym spdsobom overit. Takyto nespravny postup ma nasledne
zdsadné dopady na urlenie pravnej kvalifikacie skutku. S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze
uvedeny dOkaz vychadza z monitorovania cien omamnych latok ako nelegalneho artiklu bez toho, aby sa
jednalo o dékaz, ktory je verifikovatelny pre jednotlivé procesné strany konania a teda existuje dévodna
pochybnost’ o hodnote takéhoto dokazu.

Vo vztahu k vypoctu ceny marihuany poukazal dalej na to, Ze sud vychadzal z ceny 10€/g, pricom
vychadzal z vy3Sie namietanej spravy NPJ (ktora neméze mat povahu dékazného prostriedku). Je toho
nazoru, Ze takato cena je absolutne nespravna a neprimerana a zarovef nezodpoveda realite. Sice
uviedol v ramci svoje vypovede, Ze predal marihuanu niekedy aj za 10 €/ g, avSak jednalo sa o vynimku
(sud toto tvrdenie vytrhol z kontextu), pri¢om z vykonaného dokazovania mozno dospiet’ k zaveru, Ze
skuto€na cena marihuany sa pohybovala v rozpati od 1,50€/g do 6€/g. Za danych okolnosti bol sud
povinny vychadzat pri svojich vypoétoch prave z takychto cien, resp. z najniz8ej ceny marihuany, za
ktoru ju predavali. Sud vSak v tomto smere uvadzané skuto€nosti ignoroval, pri¢om v inych suvislostiach
(ktoré boli v ich neprospech) nimi uvddzanym skuto&nostiam uveril. Aj s poukazom na tieto skuto€nosti
je zrejmé, Ze po vykonanom dokazovani nadalej existuje pochybnost nad rozsahom spachania skutku,
pricom v takejto situacii je nepochybne potrebné zrusit napadnuty rozsudok a doplnit dokazovanie, resp.
vyhodnotit vykonané dbkazy v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, najma v8ak v
sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. (teda inak ako uginil okresny sud).



Pokial ide o neprimeranost’ trestu, obZ. G. zopakoval uz skér predostreté argumenty a citujuc ust. §
34 Tr. zak. uviedol, Ze trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeeny najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Poukazal na to, Ze je otcom dvoch maloletych deti (12-roéného
syna z predchadzajuceho vztahu a 3-ro¢nej dcéry s mojou su€asnou partnerkou), ktoré su na neho
velmi citovo naviazané. Uvedomuje si, Ze mal na to mysliet' skor (pred pachanim trestnej €innosti),
svojho konania Uprimne lutuje, od poc€iatku prejavujem kriticky postoj k trestnej €innosti a je pripraveny
niest zodpovednost' za svoje konanie. Je v jeho zaujme odpykat si primerany trest a vratit sa spat k
rodine a k detom. Poukézal z&roven na fakt, Ze mu po€as vykonu vézby zomrela mama a otec je tazko
chory. Je toho nazoru, Ze ujma neméze byt ciefom trestania, ale len prostriedkom na dosiahnutie ucelu
trestu, preto ulozeny nepodmienecny trest pri trestnej sadzbe podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za su€asného
pouzitia § 39 Tr. zak. jednoznaéne splni u neho svoj ucel, a to aj v zmysle individualnej ako aj generalne;j
prevencie. Toto samotné trestné konanie je pre neho dostato&nym ponaucenim a jednoznacne splnilo
v jeho pripade povahu prevencie. Je teda evidentné, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpecdenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania. Okresny sud toto absolutne nezohladnil pri ukladani trestu a aj z tychto dévodov
povazuje rozsudok za nepreskumatelny a nespravny.

Pokial ide o kone&ny navrh, sformuloval ho rovnako, ako v predoSlom podani.

Obz. U. zahlasené odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Tibora Timara.
V odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny rovnako, ako konanie ktoré mu
predchadzalo. Okresnému sudu vytykal, Ze zbyto€ne rozdeloval skutkové vety obZz. G. a Y. a obz. U,,
uvedené bolo mozné zahrnut do jedného skutku pri spravnom zvoleni slovesnych vidov a formulacii.
Namietal, Ze sud ustalil jeho vinu na zaklade vypovedi obz. G. a Y., ktoré vyhodnotil ako vierohodné
a pravdivé v Casti identifikacie obz. U. ako osoby, ktora bola dodavatelom marihuany a pervitinu v
rozhodnom obdobi pre G. a Y.. Su€asne v8ak sud v rozsudku uvadza, Ze vysluchy obz. G. a Y. potom
ako boli upozorneni na moznu zmenu pravnej kvalifikacie povazuje za ucelové s ciefom dosiahnut
nizSiu pravnu kvalifikaciu a na tom zaklade aj nizsi trest. Takéto hodnotenie dékazov nie je suladné s
ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Poukazal tiez na to, Ze vo vypovediach tychto obzalovanych je
zasadny a podstatny rozpor v tom, kto je osoba, ktora od neho kupovala (kto bol odberatel) OPL. Na tejto
skuto€nosti v predmetnych vysluchoch obvinenych vébec nie je zhoda, ale kazdy z nich presuva vinu
na druhého (oznacuje ho za odberatela a kupujuceho). Tato skuto€nost zostala sidom bez povSimnutia
a vyhodnotenia, avSak ma podla obhajoby podstatny vyznam, nakolko nie je mozné nasledne tvrdit,
Ze uvedené vysluchy obz. G. a Y. su vierohodné a zhodné v podstatnych skuto&nostiach. V pripade
takéhoto identifikovaného podstatného rozporu v ich vypovediach nie je mozné ustalit, Ze je pravdivé ich
vypoved iba v Casti tykajucej sa osoby od koho niekto z nich kupoval OPL. Ak nie je v ich vypovediach
zhoda v tom, kto z nich kupoval OPL, ako mbze byt zhoda od koho kto z nich kupoval alebo kupovali
OPL!? Ak kazdy z nich tvrdi, Ze to bol prave ten druhy kto kupoval a nie on, ako mdze byt pre sud
vierohodné iba ich tvrdenie, Ze ten niekto teda asi ten druhy kupoval od obz. U.. Ak nie je kupujuci
preukazany, potom neméze byt ani predavajuci bez pochybnosti preukazany. S tymito skuto&nostami
sa sud v odévodneni nevyrovnal.

Dalej poukazal na to, Ze obz. G. v konani pred sidom zmenil svoju vypoved oproti vypovedi v pripravnom
konani, pricom uviedol, Ze marihuanu nakupovali (spolo¢ne) s obZ. Y. od inych oséb, a nie od neho.
Rozpor vo vypovediach vysvetlil a vyjadril sa k nemu. Rovnako obZ. Y. v priebehu dokazovania pred
sudom vyrazne zmenil opakovane svoju vypoved a uviedol, Ze obz. G. mal kupit podstatne menej
marihuany a pervitinu v rozhodnom obdobi od neho a su€asne, Ze v niektorych mesiacoch k predaju
ani neprislo. Je zrejmé, Zze obz. G. a Y. podstatnym spésobom zmenili svoje vypovede a vdbec nie je
mozné dbvodit tym, Ze by boli ich vypovede v podstatnych Eastiach konzistentné a nemenné. Sud mal k
jednotlivym skuto€nostiam z ich vypovedi pristupovat obozretne a najma mal tieto Ciastkové skutoénosti
z ich vypovedi, ktoré sa menili podla dékaznej situacie vykonanej pred sidom, hodnotit' v sihrne a s
inymi vykonanymi dékazmi. V Ziadnom pripade nemal sud pristupit k definovaniu zéaveru, ktory uginil
v ramci rozsudku, Ze vypovede obZ. G. a Y. su vierohodné a pravdivé v Casti, Ze OPL pochadzali od
neho. Sud ziadnym, sposobom nevysvetlil, preco je urcita Cast vypovede obZalovanych pravdiva a urcita
Cast ako sud dovodi nepravdiva. Su€asne je nutné uviest, Zze ide o vysluchy obZalovanych, ktory maju
iné procesné postavenie a prava a povinnosti ako svedkovia, pric¢om tato skutoénost sa neprejavila v
hodnoteni uvedenych vysluchov obZalovanych v odévodneni rozsudku.

Tiez poukazal na to, Ze vysluch obz. Y. k podstatnym skuto€nostiam (rozsah a &as pachania trestnej
¢innosti) nie je v zhode s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Ako priklad uviedol, Ze obZ. Y. tvrdi, Ze pervitin
predaval obz. G. vyluéne obz. X. a Ziadnej inej osobe pervitin obz. G. nepredaval. V tejto suvislosti
v prvom rade je preukazané, Ze pervitin predaval obz. X. aj samotny obzZ. Y. (vysluch G. a vysluch



X.) a v druhom rade je preukazané, Ze u osbéb obZ. G. a Y. a to v predmetnej garézi a v osobnom
motorovom vozidle bolo v defi zadrzania a vykonania procesnych prehliadok zaistenych, ¢o do mnozstva
viac pervitinu ako odoberal obz. X.. S uvedenou skuto&nostou sa sud urgitym spésobom vysporiadal
vo vztahu k vine obz. X. (vid strana 41. treti odsek rozsudku), avSak uvedenu skuto¢nost’ uz nevzal do
uvahy pri hodnoteni viny u obz. U.. Z vysluchu obZalovaného X. vyplyva, Ze naposledy kupil pervitin
od obz. Y. niekedy v juli 2018. Z prehliadky osobného motorového vozidla obz. Y. v defl zadrzania
18.09.2018 vyplyva, Ze bol najdeny pervitin v rozsahu 381 mg. Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenie
obz. Y., Ze on nepredaval pervitin je nepravdivé, a su€asne je nepravdivé aj tvrdenie, Ze ho predaval
obz. G. prostrednictvom jeho osoby ako kuriéra iba pre obz. X.. Z uvedenych dékazov nepochybne
vyplyva, Ze obZ. Y. musel predavat pervitin aj inym osobam. Preto nie je mozné hodnotit' vysluch obz.
Y. iba ako selektivhe v urditych skuto€nostiach pravdivy a v ur€itych skuto&nostiach nepravdivy, je
potrebné hodnotit’ tento dbkaz v spojeni a suhrne s ostatnymi dékazmi, pri€¢om pri takomto hodnoteni
dbkazov je zrejmé, Ze vysluch obZ. Y. je ako celok nevierohodny, nakolko v podstatnych a zakladnych
skuto€nostiach je v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Nie je mozné ur€it za pravdivu Cast
vysluchu obZ. Y., Ze pervitin od neho v rozhodnom obdobi a v rozhodnom mnozZstve zabezpec€oval iba
obz. G., ak samotny G. tvrdi, Ze tak mal €init obZ. Y. a su€asne je vysluch obZz. Y., o sa tyka predaja
pervitinu, o do mnoZstva vyvrateny ostatnymi dékazmi ako je vy3Sie uvedené.

Bez povsimnutia sudu zostali aj dalSie podstatné dbékazy, a to zapisnica o vykonani prehliadky
nebytového priestoru garaze na W. ulici €. XXXX v S. G., z ktorej presne vyplyvaju in natura zaistené
a najdené OPL. Uvedené OPL boli zaistené v konkrétnych mnozstvach a spésoboch balenia in natura,
pricom dékaznou hodnotou vo vztahu k vysluchu obZz. Y. je skuto€nost, Ze objem OPL v jednotlivych
baleniach sa vObec nezhoduje s tvrdenim obZz. Y., ktory uvadzal iné objemy baleni, ktoré pripravoval
s obz. G.. Predmetna prehliadka bola vykonana 18.09.2018, pricom sud konstatuje v odévodneni
rozsudku, Zze posledny nakup OPL od obz. U. mal byt niekedy v mesiaci august 2018. Z objemu
zaistenych OPL v predmetnej garazi v3ak uplne nepochybne vyplyva, Ze objem zaistenych OPL
prevySuje obz. G. a Y. tvrdeny objem OPL, ktoré mali ,odoberat” od obz. U.. Z uvedeného je zrejmé, Ze
ustalenie jeho osoby ako dodavatela OPL sudom nie je v Ziadnom pripade za rozhodné obdobie bez
pochybnosti, ale prave naopak su pritomné z dékazov podstatné pochybnosti, ktoré sud nevyhodnotil.
Z vysluchu obz. G. a Y. okrem iného vyplyva, Ze nie v kazdom mesiaci kupil (nie je zrejmé kto z
nich, kedZe nie je ustaleny kupujuci z ich vysluchov) aj marihuanu aj pervitin. Z vysluchov vyplyva, Ze
vopred sa mali dohodnut’ aku OPL v konkrétnom mesiaci kupia. Na zaklade vykonaného dokazovania
nie je preukazané, Zze by od neho v tomto rozhodnom obdobi, €i uz obz. G. alebo Y. kupovali vZdy
marihuanu aj pervitin pravidelne kazdy mesiac, ale z ich vysluchov vyplyva, Ze to nebolo pravidelné u
oboch OPL. Ustélenie skutku vo vyroku vo vztahu k druhu OPL v kazdom mesiaci v uvedenom obdobi
nema preto oporu vo vykonanom dokazovani. Obz. U. poukazal aj na daktyloskopické stopy najdené na
samotnych OPL zaistenych v garazi a osobnom motorovom vozidle a nasledne znalecky identifikované
KEU, pri¢om urgita &ast tychto stdp patrila obZ. G., Y. a X.. Ak by OPL pochadzali od neho, potom
by s nimi vychadzajuc z vypovede obZ. Y. musel prist do priameho kontaktu, a to opakovane a po nie
nepatrnu dobu a bezpochyby by takéto stopy na OPL musel zanechat aj on. Jeho daktyloskopické stopy
sa v8ak na OPL ako ani inde nezaistili, avSak boli zaistené daktyloskopické stopy tretich oséb, ktoré
s uvedenymi OPL pri$lo do kontaktu.

Obz. U. je toho nazoru, Ze ani prepis hovorov a sms sprav medzi obZalovanymi navzajom, nepreukazuju
jeho vinu. Nie je mozné z nich bez dévodnych pochybnosti vyvodit, Ze sa tykaju drogovej trestnej €innosti.
Aj obZz. G. potvrdil, Ze s nim rieSil stavbu domu a tovar do prevadzky pizzerie. Poukazal na to, Ze
niekolko mesiacov vratane rozhodného obdobia roku 2018 prislusnici NAKA vykonavali vo vztahu k
dokumentovaniu trestnej Cinnosti operativne patraciu ¢innost' (sledovanie a iné) tak podla Trestného
poriadku ako aj podla zakona o PZ a vykonavali aj €innost’ prostrednictvom nasadenych informacne
technickych prostriedkov (odposluchy a iné). Z vysledkov uvedenych &innosti vSak nevyplynuli ani len
nepriame dbékazy, ktoré by preukazovali, Ze obZ. G. alebo Y. si chodili od neho kupovat opakovane a
pravidelne OPL do obce N. a U.. Obz. U. poukazal dalej na to, Ze ani pri domovej prehliadke sa u neho
nenasli Ziadne stopy ako ani veci, ktoré by mali akykofvek suvis s pachanim drogovej trestnej €innosti.
Rovnako ani dékazy z jeho tela nepreukazuju, Zze by bol v kontakte a interakcii s akoukofvek drogou.
Za nepreskumatelné povaZzuje tvrdenie sudu, Ze z jeho vysluchu vyplyva, Ze si od obz. G. prileZitostne
kupil 0,6 g marihuany za 10 €. Sud jeho odsudenie zaloZil na zavere, ze mal predavat obz. G. a Y. OPL
(marihuanu a pervitin), no na druhej strane sud dévodi, Ze on sam si od obz. G. prilezitostne kupil 0,6g
konope za 10 €. Takéto zavery nemaju vzajomnu logiku a su nepreskumatelné. Na jednej strane ho sud
povazuje za dodavatelfa marihuany pre obZ. G. a strane druhej ho povaZzuje za osobu, ktora si v malom



rozsahu od neho marihuanu kupuje. Z uvedeného je rovnako zrejmé, Ze hodnotenie dékazov sudom
nebolo vykonané v celom rozsahu a v stuhrne s inymi dékazmi.

Dalej namietal, Ze sud vyhodnotil konanie obZ. G. a Y. vo vztahu k nakupu a prechovavaniu OPL
a nasledne predaja OPL ako spolo¢né konanie v spolupachatelstve. Z vykonanych dékazov, najma
vysluchov obzZ. G. a Y. v8ak takyto zaver nevyplyva. Skutoénost, Ze kazdy z obZalovanych uvadza ako
zodpovednu a konajucu osobu v €asti nakupu OPL toho druhého, nemé6ze byt vyhodnotené tak, Zze ak
sa ich vysluchy nezhoduju v tom, kto nakupoval OPL, tak potom to vyhodnotime ako spolupachatelstvo,
teda, Ze nakupovali spolo¢ne (spolo&nym konanim). Takyto zaver sud vyvodil a nie je z vykonaného
dokazovania spravny.

Nedostato¢ny a nepreskumatelny je aj zaver sudu, ktorym vyhodnotil namietky obhajcov vo vztahu
k dbkazu spravy NPJ o hodnote marihuany a pervitinu v rozhodnom €ase na rozhodnom mieste.
Sud uvadza, Ze OPL su nelegalnym artiklom, a preto ju dokumentuji iba OCTK, a preto je vyli&ena
moznost ziskat uvedenu informaciu inym spésobom. Je potrebné uviest, Ze obhajoba v tomto smere
nenamietala nezakonnost’ dékazu, ktori nezakonnost’ by odvodzovala od samotného subjektu, ktory
poskytol uvedenu informaciu. V tejto suvislosti je nespravne tvrdenie sudu, Ze uvedenu informaciu ma
v danej veci od OCTK. NPJ resp. jej prisludnici, ktori poskytli uvedent informéaciu, nie su OCTK v
tejto trestnej veci ako ani v inej trestnej veci. Trestny poriadok presne definuje, kto je OCTK. Podstata
namietky obhajoby k uvedenému dbékazu vS8ak smerovala k jeho verifikacii. D6kazom v tomto smere
je samotna skuto€nost o hodnote OPL v rozhodnom &ase na rozhodnom mieste (nelegalnom trhu s
nelegalnym sortimentom). Tento dékaz je podla vyjadrenia zodpovedného subjektu za NPJ ziskany
réznymi operativne patracimi innostami ako aj procesnymi ukonmi ako vysluchy svedkov a pod. z
inych trestnych veci a konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze uvedeny dokaz ma svojho nositela v podobe
dbkazného prostriedku, v ktorom ma pdvod a podstatu. Zastupca NPJ nepochybne uviedol, Ze konkrétny
pracovnik NPJ, ktory uréil hodnotu konkrétnej OPL v rozhodnom €ase a m nevie uviest z kolkych
takychto ukonov je cena urCena, méze to byt pre dany €as a miesto nelegalneho trhu niekedy len
jeden Ukon a niekedy viac Ukonov. Co je vSak podstatné, Zze vzdy ma takato informécia podklad iba v
uvedenych ukonoch. Zastupca NPJ, ktory vytvoril pre sud uvedenu spravu o hodnote NPJ v3ak tieto
podklady k dispozicii nema a spolieha sa iba na zavery inej osoby NPJ, ktora ich spracovala pre potreby
NPJ najma na regionalnej arovni. Z uvedeného dévodu chcela obhajoba vykonat’ ako dbkaz listiny, na
ktorych st zachytené uvedené ukony (OPC, ITP, vysluchy a ing), aby bolo mozné zaver o hodnote
jednotlivej OPL v rozhodnom &ase a mieste verifikovat so zaverom predlozenym sudu na jednej listine.
Je potrebné si uvedomit, Ze aj iné dékazy ako vysluch svedka, prehliadka priestoru, previerka vypovede
na mieste maju svoju zakonnu formu, ale aj listinny alebo vecny dékaz ma svoju formu a spdsob. Z
uvedenych skutognosti sa da zistit sposob vyhladania, dokumentovania, vykonania a hodnotenia dbkazu
(fazy dokazovania). Nositefom dbkazu je vzdy urcity dékazny prostriedok. V danom pripade sprava
NPJ o hodnote drog iba takto predloZzena nema svoj zaklad v podobe dékazného prostriedku, preto
nie je mozna jej verifikacia, €o do dékazného prostriedku. Takto obhajoba ako strana v konani nemé
moznost zistit, &i zavery v sprave su v zhode s dajmi z vykonanych ukonov. Je neoveritelné, i prisludnik
NPJ, ktory vypracoval spravu o konkrétnej hodnote neuviedol, & uz umyselne alebo z nedbanlivosti
(omylom) ina hodnotu pred dany ¢as alebo miesto alebo pre ini OPL, &i nepriSlo k zamene hodnét a pod.
Takto, ak ma byt uvedeny dékaz vykonany bez dékaznych prostriedkov je sud ako aj strany konania iba
Statistami, ktori sa musia spofahnut na to, Ze uvedené udaje NPJ su vZzdy spravne a bezchybné. Sud
potom urcéuje prislusnu pravnu kvalifikaciu, podla hodnoty OPL, vylu€ne len na zaklade informacie, ktoru
poskytla nejaka osoba (prislusnik PZ, operativny alebo analyticky prislusnik NPJ PZ) bez toho, aby tato
informaciu verifikoval z doékaznych prostriedkov, z ktorych takyto prislusnik NPJ vychadzal. Vzhfadom
na uvedené mal nepochybne sud vyhoviet obhajobe a zabezpedit’ prisludné listinné dokumenty, ktoré
zachytavaju uvedené ukony, z ktorych boli ceny OPL zistované. Podstatné je totiz pristupovat k
hodnoteniu zadkonnosti a pripustnosti dékazov vzdy diferencovane s ohladom na konkrétnu povahu a
zavaznost dbkazu alebo vady vzniknutej v procese dokazovania a nerobit pausalne zavery, Ze cely
dbkaz ziskany pripadne na zaklade procesné nie celkom korektného ukonu je vZdy zdkonny a spravny
a procesné pouzitelny a to aj vo svetle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd -
pripustnost dékazov nad ramec poruSenia ¢l. 3 Dohovoru - rozpracovana aj v rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre fudské prava vo veci Gafgen proti Nemecku (rozhodnutie Velkej komory €. 22978/05 z 1. juna
2010). Verifikacia dékazu ako jeho podstatného znaku najmé prostrednictvom dékazného prostriedku
pre stranu konania (samozrejme aj pre sud) z objektivneho a vecného hladiska je rozpracovana najma
v Ceskoslovenskej trestnoprocesnej tedrii (vid publikacia Dokazovanie v Ceskoslovenskom trestnom
procese, r.1985). Prave z dévodu, Ze uvedeny dOkaz vychadza z monitorovania cien OPL na trhu, ktory



je nelegalnym trhom, by mal byt dékaz ziskany z takéhoto monitorovania verifikovatefnym dékazom pre
sud a strany konania, aby neboli pochybnosti o spésobe a hodnote uvedeného dbkazu.

V dal8ej Casti odvolania obz. U. namietal skutkové zavery sidu o rozhodnom Case (9 mesiacov u
marihuany a 6 mesiacov u pervitinu), ktoré napifiaju kvalifikaény znak po dlhsi &as. Uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania najma vysluchov obz. G. a Y. vyplyva, Ze nie v kazdom mesiaci mali od neho
LKupit" aj marihuanu aj pervitin, pri€om v niektorych mesiacoch v danom obdobi kupili iba marihuanu
a v niektorych iba pervitin. Vzhfadom na uvedené mala byt uvedena pochybnost hodnotena sidom v
zmysle zasad na hodnotenie dékazov, pricom z uvedeného vyplyva, Ze nie je preukazané kontinualne
dodavanie OPL. Vzhfadom na uvedené mala byt uvedena skutocnost suidom hodnotena aj vo vztahu ku
kvalifikatnému znaku skutkovej podstaty po dIhsi ¢as. Okrem uvedenej skuto€nosti je potrebné uviest,
Ze Trestny poriadok nema ustanovenie vo vztahu k definicii pod dlh&i ¢as. Z uvedeného vyplyva, Ze
je potrebné uvedené vykladat' v spojeni s druhom trestného &inu a sudasne so samotnym hodnotenim
skutku. Vzhfadom na uvedené ma za to, ze v danej trestnej veci by prichadzalo do uvahy takéto
hodnotenie s pouzitim uvedeného kvalifikaéného znaku v pripade, ak by predaval OPL bez prerudenia
minimalne 12 po sebe nasledujucich mesiacov. Z vyrokov rozsudku ako aj z oddévodnenia rozsudku
je zrejmé, Ze finanéné hotovostné prostriedky, ktoré boli u neho zaistené pri domovej prehliadke sud
nevyhodnotil ako pochadzajuce z trestnej Cinnosti alebo majuce pbvod v sudenej drogovej trestnej
¢innosti. Z uvedeného dévodu sud vo vztahu k nim nerozhodol, o ich prepadnuti alebo zhabani a
su€asne si ani nevymienil, Ze o nich bude rozhodovat po pravoplatnosti rozsudku. Aj z uvedeného
vyplyva, Ze neexistuje produkovany dokaz v podobe finanéného profitu a vyhody, ktoré by mal zo skutku,
pre ktory bol obZalovany, resp. rozsudkom uznany za vinného.

Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze neexistuje priamy dékaz, ktory by ho spajal
s OPL, ktoré boli v defi zadrzania obz. G. a Y. zaistené v predmetnej garazi a osobnom motorovom
vozidle. Ako je uz vySSie uvedené objem a rozsah uvedenych OPL nie je v zhode s vysluchmi uvedenych
obZalovanych v nadvaznosti na nimi (sice protichodne) tvrdené posledné odovzdanie OPL v 08/2018.
Z vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Ze sud pri ur€ovani koncentracie ucinnej latky THC pri
marihuane a pri metamfetaminu pri pervitine vychadzal zo znaleckych posudkov KEU, ktory skumal
prave vylucne tieto zaistené OPL. Zo Ziadneho dékazu vykonaného pred sidom nie je preukazané, aka
bola alebo by mohla byt u€innost koncentracie ucinnej latky v tzv. predchadzajucich dodavkach OPL
(obz. U. ich vSak popiera, €o do samotnej existencie). Koncentracia ucinnej latky je podstatny prvok pri
uréovani rozsahu objemu OPL a ma svoj odraz vo vyrokovej vete, a preto ide o zakonny prvok vyroku
trestného &inu podla § 172 Trestného zakona. Vzhlfadom na uvedené musi byt koncentracia ucinnej
latky preukazana dékazmi bez pochybnosti, o v danom pripade absentuje.

Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ktoré dékazy sud hodnotil, pri€om vo vypocte dbékazov a ich dokaznej
hodnoty uvedenej sudom absentuju dbkazy, najma listinné dbékazy, ktoré predlozila obhajoba, resp.
ktoré boli na zaklade procesnej edi¢nej povinnosti zabezpeéené prostrednictvom sudu a boli procesné
vykonané na obZalobu KP Nitra v trestnej veci obz. F. H., ktory bol svedkom v tejto trestnej veci, dalej o
rozsudky sudov vo vztahu k svedkom v tejto trestnej veci. Z uvedenych rozsudkov vyplyvaju podstatné
skuto€nosti. V tomto smere je potrebné na zaciatku uviest, Ze sud iba nepriamo vzal do uvahy vysluchy
svedkov N. X. a Z. G., priom kon&tatoval, Ze on sa zrejme uz v roku 2017 zrejme zaoberal predajom
pervitinu (uvedené obdobie nebolo predmetom obZaloby). Napriek tomu, Ze sud uvedené zohladnil iba
ako nepriamy dbékaz, a su€asne nebral do Uvahy uvedené svedeckeé vypovede, kedZe sa tykali mozného
Ciastkového skutku, pre ktory nebola podana obzaloba, je obZalovany toho nazoru, Ze je potrebné
uvedené vysluchy podrobit hodnoteniu.

Obzalovany poukazal na vysluch svedka X., z ktorého vzidla ako dbkazna hodnota skutoénost, Ze
svedkovi 1 alebo 2 krat predal pervitin, ktora bol velmi slabej kvality, preto s nim prestal komunikovat’ (mal
inych dodavatelov). Poukazal aj na vysluch svedka Z. G., ktory uviedol, Ze si mal kupit na prelome rokov
2016 a 2017 od obzalovaného pervitin. Nevedel v3ak uviest, kedy presne to bolo, ako ¢asto a kofko
bolo pervitinu. Vypoved tohto svedka na hlavhom pojednavani nemala svoju samostatni monologicku
Cast, nakolko svedok nevie rozvito skladat’ vety a sam sa k veci vyjadrit. AvSak v pripravhom konani
jeho vypoved mala rozsiahlu samostatnu ¢ast’ a svedok pouzival rozvité vety a suvetia bez pritomnosti
timoénika v slovenskom jazyku, av8ak v konani pred sudom bolo zistené, Ze slovensky jazyk neovlada.
Zo zéapisnice z pripravného konania obhajoba poukazuje na to, Ze nie len z tohto ale aj iného konania
vedeného vodli osobe F. H. (OS Nitra) svedok vypovedal rozsiahle v slovenskom jazyku, pri¢om
nepotreboval ani odpovedat na otdzky, ale sdm v slovenskom jazyku tvoril rozvité vety. Svedok v8ak
slovensky jazyk neovlada, a preto obhajoba pristupila ku konfrontacii svedka s touto skutoCnostou.
Svedok skuto¢ne ako aj na sude uviedol, Ze nevie povedat’ kofkokrat, kedy a ako €asto si kupil drogu
pervitin od uvedenych osdb a nevie ur€it kolkokrat a v akom rozsahu si kupil drogu od neho. Tu



poukazal obZalovany na podstatny obsah Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky z 12.04.2018, sp.
zn. 3Tp/10/2018, rozsudok Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/71/2018, rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda, sp. zn. 18T/83/2018 a rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/46/2019, z
ktorych vyplyva, Zze Z. G. v rokoch 2017 a 2018 opakovane a vo velfkom rozsahu nakupoval v Koméarne
drogy pervitin a marihuanu od nezistenych oséb a nasledne ich predaval v rozsudkoch uvedenym
osobam. Z uvedenych skutkov a zaverov sudu je zrejmé, Ze Z. G. v rozhodnom obdobi kupoval drogu
pervitin od pre neho nezistenych oséb v obci Y., teda nie od neho v obciach U. a Y. H.. Dalej je z
uvedenych konani zrejmé, Zze Z. G. v konaniach vedenych vodi jeho osobe nikdy ako dodavatela drogy
pervitin neuvadzal jeho osobu, pri€¢om obzalovany poukazuje na to, Ze toto trestné konanie a konanie
vedené proti Z. G. prebiehali su¢asne.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/85/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 1To/18/2019 proti N. X. vyplyvaju podstatné skutocnosti. Svedok N. X. bol
pravoplatne odsudeny za rozsiahlu drogovu trestnu &innost, ktorej sa dopustil v &asovom vymedzeni
od roku 2013 do 18.11.2017. V predmetnom skutku je uvedené, Ze si N. X. v tomto ¢asovom obdobi
zadovazoval metamfetamin (pervitin) od blizSie nestotoZnenych osdb. Z odévodnenia predmetnych
rozsudkov vyplyva, Ze N. X. od zaliatku v danej veci spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani.
V tejto suvislosti poukazal obz. U. na to, Ze vo svojej trestnej veci nikdy N. X. neuviedol ako svojho
dodavatela drog jeho osobu. Ak osoba N. X. od zagiatku spolupracoval s OCTK, je prinajmen$om
zarazajuce, Ze tuto skutoCnost’ im neuviedol. Z odbévodnenia rozsudkov dalej vyplyva, Ze prokurator
KP Nitra v predmetnom odvolani poukazuje na to, ze N. X. vyrazne spolupracuje aj v inych trestnych
konaniach, kde usvedZuje organizovanu skupinu a inych pachatefov. Z rozsudku je zrejmé, Ze tato
skuto€nost' o usvedCeni organizovanej skupiny v inej trestnej veci mu bola pri¢itana ako mimoriadna
polahlujuca okolnost, ktora spdsobila, Ze mu bol mimoriadne zniZovany trest pod dolnd hranicu (10
rokov dolnd zakonna hranica znizena na 5 rokov s pouZitim § 39 ods. |, ods. 2 pism. e) Tr. zak.). Je
nepochybné, Ze u svedka N. X. ide o svedectvo prave aj v tejto trestnej veci, preto uvedeny svedok ma
postavenie tzv. svedka kajucnika, ktory si svedectvom v tejto trestnej veci podstatne zniZil trest vo svoje;j
trestnej veci. Dalej z rozsudkov vyplyva, Zze u svedka N. X. ide o nebezpeéného recidivistu nasilnej
trestnej Cinnosti, ktory bol opakovane (7 krat) sudmi pravoplatne odsudeny za skutky nasilnej trestnej
¢innosti, a to ubliZzenie na zdravi, tyranie blizkej a zverenej osoby, lUpez, vydieranie, branie rukojemnika
a pod., a su€asne aj za prechovavanie a predaj drog v Madarsku. Obhajoba poukazuje na to, Ze napriek
takejto trestnej recidive bol takejto osobe uloZzeny za uvedeny skutok trest iba 5 rokov odfatia slobody
nepodmienecne, pricom sucasne je potrebné poukazat na nazor KS Nitra v danom rozsudku, ktory
takyto trest u takejto osoby nepovaZoval za primerany, ale vzhfadom na to, Ze prokurator sa u tejto
osoby neodvolal v jej neprospech, nebolo mozné jej vysku trestu odvolacim sidom menit. Samotna tato
skuto€nost iba potvrdzuje zhovievavy pristup prokuratury k svedkovi N. X.. Z uvedeného je zrejmé, Ze k
svedectvu takéhoto svedka je potrebné, aby sud pristupoval obzvlast procesné opatrne a s prihliadnutim
na vSetky ostatné dékazy. S poukazom na obsah uvedenych rozhodnuti sudov je zrejmé, ze uvedené
listinné dokazy mali byt suidom nepochybne podrobené hodnoteniu.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutkové a pravne zavery obz. U. v kone€nom navrhu Ziadal, aby krajsky
sud vzmysle § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) pism. c) pism. d) Tr. por. v celom rozsahu zrusil v8etky vyroky
napadnutého rozsudku vo vztahu k jeho osobe a vo veci rozhodol sdm rozsudkom podfa § 322 ods. |,
ods.3 Trestného poriadku tak, Ze ho spod obZaloby Krajského prokuratora v Trnave podla § 285 pism.
a) Tr. por. v celom rozsahu oslobodi, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.
Obz. U. zahlasené odvolanie pisomne oddvodnil aj vlastnoruénym podanim, v ktorom oznadil
usvedcujucu vypoved obzZ. G. realizovanu po vzneseni obvinenia za nezakonnu, lebo pri vypovedi bol
pritomny prokurator, ktory obz. G. za jeho vypoved slubil niz8i trest. Pravdivé su tie vypovede obz.
G., ktoré realizoval po zadrzani a pri rozhodovani o vazbe, kde tvrdil, Ze s nim ziadnu trestnu &innost’
nepachal. Dalej namietal, Ze s obz. G. Ziadal konfrontaciu, Ze ju obZz. G. na HP odmietol, nechcel
byt konfrontovany, ¢o dokazuje, Ze klame. To obz. G. mu dodaval OPL, nie naopak. Tiez namietal, Ze
vypovede obZ. G. a Y. nembzu byt hodnotené z Casti za vierohodné, z €asti ako nevierohodné, takéto
hodnotenie je podla neho nespravne. Namietal tiez, Ze okresny sud dlZzobu obz. Y. vo&i nemu oznadil za
nelogicku, nedokézatelnu, no pdziCku by vedel potvrdit obz. G., lebo obZ. Y. sa stahoval do bytu obz. G.
a bola to pdzi¢ka na byvanie. Dalej obz. U. vytykal okresnému sudu, Ze odmietol dékaz vypisom z RT
U. G. ako nadbyto€ny. Ide pritom o dbkaz, ktory preukazuje skutoény zdroj OPL u obz. G.. Navrhol ako
svedka vypocut Z. H., ktorému sa obz. Y. na cele po€as vykonu vazby zdoveril, kto bol jeho ozajstnym
dodavatelom OPL. Dalej Ziadal ako svedkov vypo&ut osoby Z. D. a Z. U. ohfadom motivacie vypovede
obz. Y., ktory sa im poc€as vykonu vazby zddveril, Ze po vyneseni rozsudku nebol spokojny s trestom,



lebo prokurator mu sfubil niZsi trest, ak bude vypovedat proti nemu. V ostatnom sa pridrzal odvolania,
ktoré odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Obz.Y. zahlasené odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Kovacsa.
V odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny rovnako, ako konanie ktoré mu
predchadzalo. Okresnému sudu vytykal, Ze tendenéne vychadzal len z vypovedi resp. ich &asti, ktoré
su v jeho neprospech a Uplne odignoroval tie vypovede resp. ich €asti, ktoré sveddia v jeho prospech.
Hodnotenie dékazov zo strany okresného sudu preto poruSuje nielen zakladné zasady trestného
konania, ale je aj v rozpore s ustélenou judikaturou. Je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukdzané, Zze
by sa dopustil trestného &inu, z ktorého bol uznany za vinného. Poukazal na to, Ze vypoveda od zaciatku
konzistentne, Ze vypovede nemeni, Ze sa ku skutku kladenému v obZalobe za vinu priznal a jediny urobil
vyhlasenie o vine, v dosledku ¢oho nepovazoval za potrebné sa dalej k veci vyjadrovat.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, namietal spachanie skutku na viacerych osobach. K tomu
uviedol, Ze drogy predaval len jednému spoluobzalovanému, predaj dal§im osobam mu vykonanym
dokazovanim nebol preukazany. Takisto namietal spachanie ¢inu v znaénom rozsahu. Okresnému sudu
vytykal, Ze vychadzal len z vlastného usudku a predpokladov, priCom za vinu mu kladie ,fantémové"
mnozstvd a hodnoty OPL, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ani v zdkone. Ohfadom
rozsahu ¢inu mal podla neho okresny sud postupovat v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech
obzalovaného. Tiez namietal, Ze ani z odévodnenia napadnutého rozsudku sa neda zistit, z ¢oho
okresny sud pri uréovani hodnoty OPL vychadzal, ako ur€il mnozstvo OPL a tobéz nie je uvedené
ako vobec urcil minimalne koncentracie uc€innej latky THC a minimalnu koncentraciou metamfetaminu
a metylsulfonylmetédnu (/MSM) v danom mnozZstve. Poukazal na to, Ze vina musi byt preukazana
jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti (R14/1964), rovnako tak umyselné zavinenie (R
38/1971).

Obz. Y. v odvolani dalej namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu zisteného skutku. Konkrétne namietal
kvalifikacny znak - jeho pachanie po dlhsi ¢as podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zak., lebo podla skutkovej vety rozsudku skutok pachal od mesiaca december 2017 do
18.09.2018, teda maximalne 10 mesiacov. Po dlh§im €asom sa pritom rozumie doba dIh&ia ako 1 (jeden)
rok, ¢o vyplyva z judikatury (napr. uznesenie NS SR z 08.07.2014 sp. zn. 2 Tdo 35/2014, Uznesenie
NS SR z 29.10.2019, sp. zn. 4Tdo 49/2019, Rozsudok NS SR R 13/2012,
ako ja stanovisko NS SR ¢&. 1/2012, nalezy Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 810/2014 z 25.11.2014,
ako II. US 262/2016 z 15.06.2016) .

V odvolani namietal aj vyrok o treste. UloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny, vzhfadom na svoj
zdravotny stav v podstate za trest doZivotny. Je toho nazoru, Ze pri ukladani trestu mal okresny sud
aplikovat’ ust. § 39 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. Takisto okresny sud
nebral do Uvahy ani polahCujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. a), c), j), i), n) o) Tr. zak., priCom je
nepochybné, Ze

- €in spachal v ospravedinitefnom silnom citovom rozrudeni v spojitosti s negativnymi désledkami svojej
choroby - zhubny nador a s tym suvisiaca nastupujuca slepota ako désledok,

- viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, nemal ani len priestupky v doprave,

- priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a svoje konanie uprimne olutoval a

- napomahal pri objasneni uvedeného trestného &inu OCTK uz od prvopogiatku prispel k odhaleniu a
usvedceniu ostatnych spolupachatefov.

Rovnako okresny sud nezohfadnil jeho vyhlasenie o vine, ktoré by inak v zmysle stanoviska NS SR z 27.
juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, odévodriovalo postup na baze analdgie k mimoriadnemu znizeniu trestu.
V dal3ej Casti odvolania napadnutému rozsudku vytykal, Ze jeho odévodnenie nezodpoveda kritériam
podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku, kedZe sa obmedzuje iba na vSeobecné konstatovania, nie je
v lom uvedené ¢im sa sud riadil, nie je vyhodnotena ani jedna jedina vypoved ¢i obZalovanych alebo
svedkov a neobsahuje dokonca ani pravny nazor a ani dévody pre€o rozhodol ako rozhodol. Takéto
odbévodnenie povaZuje za neobjektivne a alibistické. V odbévodneni sa okresny sud nijako nevyrovnal s
jeho obhajobou, €¢o musi napravit odvolaci sud, inak budu porusené jeho zakladné fudské prava.

V kone¢nom navrhu preto Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zru$il a sam rozhodol tak, ze ho
uzna za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. a uloZi mu primerany trest. Alternativne Ziadal, aby krajsky sud podla § 321
ods. 1 Tr. por. pism. b), pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por vratil
vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obz. B. zahlasené odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Miroslava
Zoboka.



V odvolani uviedol, Ze smeruje proti voci vSetkym vyrokom rozsudku a namieta aj konanie, ktoré
rozsudku predchadzalo.

Uviedol, Ze skutku, za ktory bol odsudeny, sa nedopustil a zotrvava na vypovedi, ktord ucinil na
HP. Poprel, Ze by mu obZ. D. odovzdal marihuanu s celkovou hmotnostou 99,77 g s priemernou
koncentraciou THC 10% hmotnostnych v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom s rozmerom 27,5 cm x
18 cm, ktora marihuana bola neskér zaistend pri prehliadke inych priestorov v garazi na W. ulici €. XXXX
v S. G.. Obz. D. takéto vrecka nepouzival, pouzival vrecka s tlakovym uzaverom o rozmere 32,0 cm x
20,0 cm, ktoré boli u neho najdené aj pri domovej prehliadke. Takychto plastovych vreciek s tlakovym
uzaverom mu odovzdal desat rovnakych (v lete 2018 jedenkrat pat a druhy raz zasa pat), kazdé z nich
s obsahom 100 g marihuany. O tom, Ze to plastové vrecko s tlakovym uzaverom s rozmerom 27,5 cm
x 18 cm on ani obZ. D. nedrzali v roku svedCi aj fakt, Ze na lom nebola ich DNA ani daktyloskopické
stopy. Zaistena marihuana teda nepochadzala od neho resp. od obz. D., ale od inych oséb, kedZe
bolo preukazané, Ze obz. Y. a G. nakupovali predovSetkym tzv. indoor marihuanu, teda neporovnatelne
kvalitnejSi material.

Dalej v odvolani uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze s kvalitou nim dodanej marihuany
pochadzajucej od obz. D. nebol obZ. Y. spokojny, lebo bola ,slaba". On nebol prichyteny pri odovzdavani,
neexistuje teda tzv. ,zachyt drog", preto nebolo dokazané, aku marihuanu, v akej kvalite, resp. s akou
priemernou koncentraciou THC obZ. Y. odovzdal. A nemozno jednoznaéne ustalit’ ani to, Ze priemerna
koncentracia THC ako ucinnej latky v nim dodanej marihuane dosiahla 2% hmotnostnych.

V dalSej Casti odvolania namietal pokial ide o hodnotu marihuany v €ase spachania skutku (lll. Stvrtrok
2018) v danom regidéne, Ze okresny sud akceptoval odborné vyjadrenie NPJ, ktoré oboznamil na HP
a v suvislosti s nim a tiez v zhode s nim vyhodnotil aj obsah vypovede svedkyne mjr. Mgr. H. R..
Je presvedceny, Ze takymto spésobom vyprodukovany dékaz o hodnote drogy je nezdkonny, a to z
dovodov prezentovanych obhajcom v jeho zavere€nej reci, najma vSak preto, Ze ani odborné vyjadrenie
NPJ, ani jeho pracovnitka - svedkyna mjr. Mgr. H. R. rozhodne nevychadzaju z objektivizovatelnych,
riadne overitelnych Gdajov, na zaklade ktorych dochadza k ur€ovaniu ceny drog, kedZe tieto pochadzaju
v rozhodujucom rozsahu z nikym a ni¢im vébec nepreverovanych tvrdeni operativnych pracovnikov
NPJ NAKA. Konstatovanie okresného sudu, Ze vzhladom k tomu, Ze cit. ,OPL su nelegalnym artiklom,
ktorého cenu, vyrobu, obchodovanie s nimi dokumentuju vylu€ne organy &inné v tresthnom konani a
teda je vylu€ena moznost zabezpedit' tuto informaciu inym spésobom", neméze byt rozhodne dévodom
na akceptovanie neoveritefnych tvrdeni operativnych pracovnikov NPJ NAKA, resp. na zaklade ich
sinformacii" vypracovanych listinnych ,dékaznych prostriedkov" a z nich produkovanych ,dékazov".
Obzalovany B. dalej namietal selektivne hodnotenie vypovedi obZ. G. a Y., pokial ide o cenu, za ktoru
oni dvaja predavali marihuanu - cit.: ,,aj za sumu 10 Eur za gram", ako aj vypoved svedka T. T. a obZz.
U., ktori si od nich mali za takuto sumu marihuanu kupit, avSak sud uz neuviedol tie tvrdenia /vypovede/
obz. G. a Y., z ktorych vyplyva, Ze za vy3Sie sumy predavali tzv. indoor marihuanu, avSak od neho kupil
obZ. Y. len tzv. outdoor marihuanu - ovela nekvalitnejSiu, ktoru nikto nechcel. Sud nepoukazal ani na tie
tvrdenia /vypovede/ obz. G. a Y., v ktorych uvadzali, Ze za nim dodanu marihuanu mu obz. Y. zaplatil
sumu v rozmedzi 2 € za gram az 2,40 € za gram! Cena, za ktoru obz. G. a Y. predavali nim dodanu
marihuanu kone&nym spotrebitelom, pritom nebola v tresthom konani objektivizovana. Poukazal aj na
vypoved obZz. Y., Ze velka €ast nim dodanej marihuany nebola /okrem jej nekvality/ vébec pouzitelna
(bola plesniva), preto ani nebola spbsobila na jej predaj kone€nym spotrebitefom. V tomto rozsahu sud
vysledky vykonaného dokazovania, resp. tieto dékazy vbébec nevyhodnotil, hoci by to bolo byvalo v jeho
prospech. Z prezentovanych dévodov sa neméze stotoznit’ s ustalenim skutkového a pravneho zaveru
okresného sudu o jeho vine vo vztahu ku skutku pravne kvalifikovanému podfa ustanovenia § 172 ods.
1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak, teda Ze Cin spachal vo vaéSom rozsahu. Je toho nazoru,
Ze svojim konanim nepochybne naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla ust. § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., k Eomu sa priznava.

V kone¢nom navrhu Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c), pism. d) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Prostrednictvom svojho obhajcu sa obZ. B. vyjadril aj k odvolaniu prokuratora. Podla neho prokurator
opomina princip zachovania jednoty skutku a poukazal na to, Ze prokurator jeho konanie v obZalobe
pravne kvalifikoval podla ust. § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., Ze z dokazovania na
HP nevyplynula Ziadna taka nova skutoénost, ktora by odévodrfiovala postup navrhovany prokuratorom.
Prokurator jeho vyjadrenie na HP dia 3.6.2020 k mobilnému telefénu zn. CAT Cdiernej farby, Zze mu
patril a pouzival ho na komunikaciu s obz. Y. ohfadne marihuany na prelome mesiacov jul a august,



dezinterpretuje v tom smere, akoby sa vyjadril k obsahu konkrétnej SMS alebo telefonatu, resp. akoby sa
vyjadril, Ze spominany mobilny telefon pouzival v rozhovoroch s obZ. Y. vylu€ne na komunikéciu ohladne
marihuany. To vSak nie je pravda. Zmyslom tohto vyjadrenia bolo priznanie, Ze predmetny mobilny telefén
pouzival pri pachani trestnej €innosti. Vo vztahu ku ziadnemu z dbkazov ziskanych z ITP /Zziadnemu
z telefonickych hovorov ani SMS/ sa nevyjadril, Ze prave v ich ramci komunikoval s obZ. Y. ohladne
marihuany, resp. Ze v nich marihuanu /zastretou formou/ spominal.

Dalej uviedol, Ze o jeho Gdajnej participacii na trestnej ¢innosti obz. D. /na jeho skutku/ nebol na HP
produkovany taky d6kaz, ktory by ho z takéhoto konania usved€oval. Oproti pripravnému konaniu teda
nedos$lo k zmene dbkaznej situécie v jeho neprospech, ¢o v tomto smere vyhodnotil aj sud. Z odvolania
prokuratora nie je zrejmé, z €oho konkrétneho vyvodzuje preukazanie jeho zavinenia vo vztahu k dikcii
§ 172 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona (velky rozsah), ani z akych konkrétnych dévodov namieta
spravnost’ ur€enia rozsahu nim spachaného skutku sidom. V tomto smere poukazal na prislusnu Cast
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Pokial ide o prokuratorom namietanu aplikaciu ust. § 39 odsek 2
pismeno d), odsek 4 Tr. zak., nesuhlasi s prokuratorom, Ze v jeho pripade nedoslo v Zziadnom smere k
priznaniu. V tomto smere poukazal opat na prislusnu &ast odévodnenia napadnutého rozsudku. Nadalej
zotrvava na nazore, Ze svojim konanim nepochybne naplnil vietky zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla ust. § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zak., no trva suasne na tom, Ze
svojim konanim nenaplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného €inu v zmysle dikcie
ust. § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zak.

Obz. D. zahlasené odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Miroslava
Janosika.

V odvolani uviedol, Ze smeruje proti voci vSetkym vyrokom rozsudku a namieta aj konanie, ktoré
rozsudku predchadzalo.

Pokial ide o konanie, podfa neho mala obZaloba zjavné nedostatky, no napriek tomu ju okresny sud
prijal. Chybou obZaloby podfa neho bolo, Ze ich prokurator zaZaloval ako organizovanu skupinu, ¢o
od zadiatku oni popierali a ani sa to nepreukazalo, avSak znemoznilo to jemu a dalSim obzalovanym
realizovat’ vyhlasenie o vine. Chybou podfa neho bolo aj to, Ze v obzalobe nebola nijako zdévodnena
otazka jeho zavinenia vo vztahu k velkému rozsahu €inu podla § 172 ods. 4 pism. c) Tr. zak., navySe
rozsah &inu bol u neho ustaleny nespravne a nezakonne. Dalej namietal, Ze hoci v obZalobe u neho
prokurator spachanie skutku po dlhsi ¢as podla § 138 pism. b) Tr. zak. neZaloval, okresny sud ho odsudil
aj s pouzitim tohto kvalifikacného znaku bez toho, aby ho na toto sprisnenie upozornil. Za chybu oznadil
aj to, Ze v obZalobe pre neho prokurator trest prepadnutia majetku neziadal, no napriek tomu mu bol
uloZeny. A pokial ide o jeho prepadnuty majetok, na HP v tomto smere nebol vykonany Ziaden dbkaz,
Co tiez povaZuje za chybu.

Dalej namietal chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku. Konkrétne namietal, Ze mu v konani nebol
preukdzany umysel spachat drogovu trestnu &innost vo velkom rozsahu, konkrétne nebola mu
preukdzana vedomostna zloZka zavinenia, Ze by mal aspon predstavu, Ze hodnota zaisteného konope
dosahuje minimalne 133.000 €. S otazkou jeho zavinenia sa okresny sud v odévodneni nevyrovnal,
napadnuty rozsudok je preto v tejto Casti nepreskumatelny. V tomto smere poukazal na svoje vypovede,
v ktorych uvadzal, Ze za upotrebitefnu Cast rastliny povazoval len 5%, lebo strihal len 25 cm zvr8ky
rastlin, kde boli $iSky (plody, sukvetie, puky atd.), kedZe len tie obsahuju THC. Listy a stonky ho
nezaujimali, preto az 95 % rastliny povazoval za neupotrebitelnu €ast. Sved¢i o tom aj marihuana v
plastovych vreckach zaistena u neho pri domovej prehliadke ako stopy €. 3, 4 a 5, kde boli len Sisky.
Namietal skuto€nost vyplyvajucu z vypovede znalkyne Dr. Zliechovcovej, Ze rastliny oznaené ako stopa
&. 9 v laboratériu este o nieo dosusili. Dosusat rastliny v podmienkach kvalitne vybaveného KEU PZ
je podla neho nepripustné, tu poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 Tdo 22/2019.
Expertizne skimanie takto dosudenych vzoriek je pre trestné konanie nepouzitelné.

V dalSom namietal vycislenie hodnoty zaistenej marihuany a spochybrioval spravnost zaverov
znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-SL-EXP- 2018/2549 z
26. oktébra 2018. Poukazal na to, Ze u neho boli zaistené aj rastliny marihuany na koreni, niektoré
len Ciastoéne vysuSené, kde uréenie mnozZstva obvyklych davok (obvykle sa fajCia vysuSené kvety
a vrcholové listy okvetia) vyZzadovalo dalSie spracovanie rastlin uz v ramci prebiehajuceho trestného
stihania a bez jeho uc€asti. Namietal sp6sob odoberania reprezentativnej vzorky a jej homogenizaciu,
ked do upotrebitelnej €asti boli zahrnuté nielen kvety a vrcholové listy okvetia, ale aj ostatné listy a
nasledne bol zisteny podiel U€innej latky a mnozstvo jednotlivych davok. Uvedenou homogenizaciou
materialu doslo podla neho k zmareniu moznosti uréit mnozstvo obvyklych davok marihuany, ktoré sa
dali ziskat' zo zaistenych rastlin, kedZe homogenizovana zmes obsahovala aj listy a menSie vetvicky,



ktoré podfa verejne dostupnych informécii pre maly obsah THC oproti vrcholovej Casti rastliny zvy&ajne
v podstatnej miere neobsahuje obvykla davka marihuany. Z fotodokumentéacie o zaisteni rastlin pritom
vyplyva, Ze listy predstavovali podstatnu Cast rastliny, preto logicky v rdmci homogenizéacie zrejme museli
tieto listy podstatne ovplyvnit hmotnost homogenizovaného materidlu, z ktorej hmotnosti vychadzali
organy €inné v trestnom konani pri ur€ovani hodnoty drogy. Homogenizovanim zaistenych rastlin doSlo
k ustaleniu jednej davky drogy v kvalite, ktora vzhfadom na mnozstevnu prevahu &asti rastliny, ktora
sa zvy€ajne nevyskytuje v obvyklej jednorazovej davke tohto druhu drogy, zrejme nezodpoveda kvalite
obvyklej davky marihuany. Z uvedeného dévodu hmotnost takto homogenizovanej hmoty neméze
byt objektivnym podkladom pre ur€enie hodnoty drogy za u€elom ustalenia nasledku uvedeného v
ustanoveni § 172 Tr. zak. Dékazom tohto tvrdenia je aj to, Ze s rastucou vySkou zadrzanych rastlin
konope podfa znaleckého posudku podiel THC klesal a pri rastlinach dosahujucich vysku 300 cm bol
vetviCiek. Tu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/74/2017, &i rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6 Tdo 28/2016.

Znaleckému posudku dalej vytykal, Ze sa netykal vSetkych u neho zaistenych rastlin, ale vychadzal len
zo skumania predloZenych vzoriek, ktoré vzorkovanie vy$Sie v texte spochybnil. MnoZstvo uginnej latky
je preto podfa neho nejasné, kedZe kazda rastlina ma iny obsah THC. Nie je tiez zrejmé ako boli vzorky
odobraté, preto je posudok v rozpore so zakonom &. 139/98 Z.z. (resp. jeho novelou v zneni zakona
€. 287/2018 Z.z.).

V daldom sa venoval nespravnosti pouzitia metodiky KEU PZ v pripade posudzovania trestnosti
trestného ¢inu podfa 172 Tr. zak., Vysledkom pouzitia tejto metodiky su neprimerane vysoky pocet
jednotlivych davok, neprimerane maly obsah ucinnej latky v jednej davke a neprimerane vysoka cena
drogy, ktoré nezodpovedaju podmienkam existujucim na Ciernom trhu. Tu poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave z 13. maja 2010, sp. zn. 4To/65/2010, Krajského sudu v Trnave z 20. maja
2010, sp. zn. 6To 59/2009 ¢i rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Tdo 32/2012.

Taktiez namietal zaver ,merani" KEU PZ Ze: ,rastlinny materidl zodpoveda 124.793 - 275.848 beznym
jednotlivym davkam konopy." Uvedeny postup KEU PZ nema oporu v zakone ani vo vykonanych
dbkazoch. Ust. § 135 ods.2 Tr. zak. je interpretatné ustanovenie len a vyluéne pre vyklad pojmu
prechovavanie drogy pre vlastnu potrebu vo va¢Som rozsahu uvedeny v § 171 ods. 2 Tr. zak., ¢o
reprezentuje najviac desatnasobok obvykle jednorazovej davky na pouzitie a to pre osobnu spotrebu.
On je ale stihany pre § 172 Tr. zak., nemal v umysle zaistené konope drzat &i prechovavat’ pre viastnu
spotrebu, preto nie je v Ziadnom pripade pripustné pouzit' pri stanoveni po¢tu obvykle jednorazovych
davok v rozsahu stanovenom v § 172 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. ustanovenie § 135 ods. 2 Tr. zak.,
pretoZe pojem uvedeny v tomto ustanoveni, t. j. vo vaéSom rozsahu nie je totozny s pojmom vo velkom
rozsahu uvedeny v § 172 ods. 4 pism. c) Tr. zak. a nemozno si vypomahat pri stanoveni
druhého pojmu vo velkom rozsahu pojmom vo va¢som rozsahu.

Citujuc rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/65/2010 je toho nazoru, Ze pokial ide o
kvalifikovanu skutkovu podstatu podla § 172 ods. 4 Tr. zak., tak zavinenie sa méze vztahovat len k
velkosti (hmotnosti) kompletného konope, preto je mozné kvalifikovanu skutkovu podstatu vyvodit’ len
z ceny celkového mnozstva zaisteného konope, nie z ceny jednotlivych davok, nakofko on nemohol
ani len objektivne vediet, aké mnozZstvo by neskér v Case zberu z Urody skutoéne ziskal. Koncentraciu
ucinnej latky je bezpochyby mozné zistit' len v laboratérnych podmienkach, k ¢omu vSak prislo eSte v
$tadiu dozrievania rastlin. Uréovanie jednotlivych davok zo strany KEU PZ a OCTK povazuje za urdité
dotvaranie skutkového deja, ¢o je nepripustné. Postup, kedy KEU PZ pri vypoéte jednotlivych davok
vychadza len z mnozZstva uginnej latky v zaistenej droge, je neprijatelny. To isté plati o obZalobe podanej
prokuratorom.

V dalSej Casti odvolania namietal finanéné vyjadrenie hodnoty omamnej latky. Zo zauZivanej praxe
vyplyva, Ze sa spravidla postupuje tak, ze KEU PZ stanovi poget jednotlivych priemernych davok, ktoré
mozno pripravit zo zaistenej omamnej latky a nasledne NPJ na zaklade poctu tychto davok a ceny
jednotlivej davky stanovi finan&né vyjadrenie hodnoty omamnej latky. To sa udialo aj v tomto pripade,
kedy NPJ znalcom zistené hausnumera vynasobila Ciastkou 10-15 €/g marihuany, &¢im sa dospelo k
sume 616.156 € 7z 924.234 €. Podla zverejnenych udajov samotnej NPJ bola cena za gram konope
pre Trnavsky v Case zaistenia konope 18.9.2018 stanovena v rozpati 10-15 €/g, ale vtom &ase boli
rastliny eSte nedozreté, nakolko boli zaistené tyZzdne pred planovanym zberom. UZ o 12 dni neskér, od
1.10.2018, uvadza NPJ cenu konope pre ten isty kraj v polovi€énom rozpati 5-10 €/g. Podl'a obZalovaného
D. malo konope dozriet v 4. a nie v 3. Stvrtroku 2018 a vtedy mala byt zistovana aj jeho cena.
Z uvedeného vyc€islenia NPJ takisto nevyplyva cena gramu marihuany outdoor a indoor, hoci cena
marihuany outdoor je vyrazne niZSia, ¢o potvrdzuje aj vykonané dokazovanie. NPJ monitoruje cenu OPL



na &iernom trhu, priom vychadza zo zisteni OCTK. V Sprave NPJ o stave a vyvoji drogovej scény
na uzemi Slovenskej republiky za rok 2018 sa na str. 32 uvadza, Ze v akcii ,STROM", ktora suvisi s
drogovou ¢innostou obZalovanych v tomto konani, bolo celkovo zaistenych 64.889,01 g marihuany v
hodnote 648.880,10 € az 973.320,15 €. Cena na Ciernom trhu bola NPJ v 3. Stvrtroku 2018 stanovena
preto na 10-15 € /g konope. Aj uvedeny udaj z akcie ,STROM" bol podkladom, z ktorého potom NPJ
urcila cenu konope na ¢iernom trhu pre Trnavsky kraj za cely rok 2018 v giastke 5 - 10 €/g. Z uvedeného
matematicky vyplyva, Ze v ostatnych posudzovanych pripadoch musela byt cena konope na €iernom trhu
v Trnavskom kraji vyrazne niz8ia ako 5-10 €/g marihuany, aby NPJ po spriemerovani vSetkych vysledkov
mohla dospiet k vy$Sie uvedenej cene. V 1. Stvrtroku 2019 stanovila NPJ cenu konope na €iernom trhu
na 3-20 €/g konope, CiZze najniZSia cena, z ktorej podla uznesenia NS SR sp. zn. 6 To
17/2003 treba vychadzat bola 3 €. Z vypovede svedkyne mjr. Mgr. H. R. z NPJ jednotky na HP konanom
10.12.2019, k hodnote konope na €iernom trhu, vyplynulo, Ze NPJ neskima mnozstvo ani Cistotu davky,
pocet pripadov, z ktorych sa z prieskumu hodnota OPL zistuje, aké osoby sluzZili ako vzorka o hodnote
drogy, &i su informacie od nich pravdivé, ako kvalitné OPL si kupovali, a kolko uc€innej latky v nich bolo.
Svedkyria nevedela urit kolfko os6b si podfa prieskumu kupilo konope outdoor a kolko indoor. Nevedela
sa vyjadrit’ k obsahu ucinnej latky v konope, ani zdévodnit velmi vyrazné zmeny ceny konope na ¢iernom
10€, 4.Q.2018 - 5 €, 1.Q.2019 - 3 €, 3.Q.2019 - 10 €/. Vyjadrit sa nevedela ani k tomu, &i udaje o cene
konope na &iernom trhu zistené NPJ su zhodné so spravou Eurépskeho monitorovacieho centra pre
drogy a drogové zavislosti. V tejto suvislosti svedkyra uviedla, Ze sa nevie vyjadrit z toho dovodu, Ze
za rok 2018 este tato sprava nebola vydana. Narodné monitorovacie centrum SR pre drogy zverejnilo
poslednu svoju spravu v roku 2012. Cenu za urcité mnozstvo marihuany v 3. Stvrtroku 2018 nemozno
mechanicky odvodit od ceny v inom roku, pri¢om poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4 To/36/2015. Svedkyra nevedela, iba predpokladala, Ze existuje rozdiel medzi maloobchodnou
a velkoobchodnou cenou, a NPJ ju podla jej slov nezistuje. Tu obZalovany poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/I74/2010, podfa ktorého zo Statistickych udajov, ako aj doterajse;j
sudnej praxe je zrejmé, Ze na &iernom trhu je rozdielna hodnota drog, pokial bola zaistena v celkovom
objeme /velkoobchodna cena/ oproti hodnote po rozpoc€itani na jednotlivé davky /maloobchodna cenal.
Hoci udaje ziskané ako podklad pre stanovenie ceny konope na &iernom trhu treba podla sudnej praxe
verifikovat, svedkyna v tejto suvislosti uviedla, Ze si to nevie predstavit. Z vysluchu svedkyne vyplyva, Ze
NPJ podklady z prieskumu neoveruje a iba ich prepiSe do tabulky monitorovania cien OPL na ¢iernom
trhu na Uzemi SR za uréené obdobie a nasledne ich zverejni. Z vycislenia ceny OPL na ¢iernom trhu
vyplyva, Ze udaje v iom su neverifikované, sucty roznych E&isiel z neovereného prieskumu policie, ktoré
v Ziadnom pripade nemézu sluzit ako dékaz v prebiehajucom trestnom konani. Udaje NPJ vychadzaju
z pochybnych a Statisticky neoveritefnych Gdajov, preto aj otdzku objektivnosti a nezaujatosti takého
dbkazu treba vyhodnotit ako pochybnu. Pri ur€ovani ceny drogy na Ciernom trhu treba vychadzat z
udajov nezavislych organov mimo policie, pricom obZalovany D. poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4To/36/2015.

V dalSom obzalovany poukdazal na vyjadrenia spoluobZalovanych, Ze marihuana outdoor bola prakticky
nepredajna, Zze celkovo za marihuanu obdrzal 1.950 € a na to, Ze nim vypestovanu outdoor marihuanu
sa nepodarilo dalej predat. NizSiu cenu outdoorovej marihuany potvrdzuju predovsetkym vypovede
obzalovanych G., Y. a B.. V danom pripade sa nejedna o akademicke, ni¢im nepreukazané
a nepreskumatelné odhady cien NPJ na Ciernom trhu, ale ide o vypovede konkrétnych pachatefov,
ktori sa k drogovej trestnej Cinnosti priznavaju. Nazor okresného sudu, Ze hodnota konope uvedena v
odbornom vyjadreni zodpoveda vypovediam obZalovanych G. a Y., ktori uviedli, Ze konope predavali aj
za sumu 10 € za gram je vytrhnuté z kontextu, oni totiz hovorili 0 indoorovej marihuane vyrazne vyssej
kvality ziskanej od obZalovaného U.. Poukazal na vypoved obzalovaného Y., ktory pri vysluchu 6.3.2019
uviedol: , B. doniesol tu vzorku, ja som ju dal nasledne G. a G. sa vyjadril tak, Ze nechodme do toho,
lebo, Ze on ma odberatelov na ti marihuanu indoor, a Ze nebude za nikym chodit’ a prosikat’ sa mu, aby
si to zobral. Toto som timocil aj B. a on mi povedal, Ze nech aspori nie€¢o zoberiem, Ze uvidim, Ze mozno
niekto bude, nech to skiusim. Nespominam na presné mnoZzstvo tej vzorky, ktoré B. doniesol, nebolo
toho vela, nie¢o okolo 200 gramov, zloZili sme to v garazi, tam som to nechal, Ze keby ndhodou, keby
niekto nie¢o chcel. Viem, Ze raz sme to mali v kufri, ked sme to pozerali, tak to bolo navihnuté, chytilo
to plesen, rozdelili sme to, zostala tam mozno polovica z toho €o sme doniesli, ostatné sme vyhodili.
Ni¢ sa z toho nepredalo. To sa tam aj v ramci prehliadky nas$lo. Ja som B. ni¢ nevyplacal, lebo som
ani nevedel, ¢i to pbjde alebo nie, tak to aj skoncilo. Ked sme sa este dohadovali, ¢i to mam zobrat
alebo nie, tak urcite padla aj otazka, Ze za kolko, aku sumu, to je jasné. Padla aj cena, Ze za kolko by
mi to B. predal. Mohla tam byt cena ta nejak 2 eurd, ale Ze to dohodneme este podla mnozstva, ktoré



by sme zobrali. Ta cena bola orientaéna." Obzalovany G. dna 2.10.2018 uviedol: ,Ja som nikdy nebol
pritom, ked Y. nakupoval marihuanu od B.. Viem, kedy bola marihuana od B., lebo tam bol rozdiel. U.
marihuana bola kvalitnejsia, bol to indoor. Rozdiel viem preto, lebo som to vyskuSal, zapalil si a rozdiel
poznal. ESte chcem doplnit, Ze indoor sa predaval drahSie ako marihuana volne pestovana". Obz. G.
diia 27.2.2019, na otazku ¢i nakupovali a predavali aj outdorovi marihuanu, uviedol : ,Ja urcite nie,
viem, Ze nakupoval Y.. Vyjadroval sa k nej slovami, Ze ju ma od nejakého znameho. Nedoniesol toho
vela, vacsina z toho aj zostala v garazi, kde bola nasledne policiou zaistena. Marihuana sa predava
ako indoor aj ako outdoor, ak mate v ponuke indoor, outdoor sa tazko predava. Konzumenti chcu lepSi
tovar." Predpokladanu niZSiu cenu marihuany outdoor potvrdila aj znalkyria Dr. Zliechovcova, ktora na HP
konanom 21.11.2019 uviedla: ,Pri indoorovom pestovani sa spravidla ziska kvalitnejSi material, pretoze
je mu venovana starostlivost’ pravidelna, ¢o sa tyka vyberu pbdy, hnojenia, pravidelného zavlazovania,
pouziva sa tam umelo teplo, svetlo, Cize tymto spésobom potom sa dosahuje vy3si obsah THC rastlin.
Pri pestovani outdooru spravidla byva obsah THC niz&i."

Obzalovany namietal, Ze si okresny sud bez odévodnenia v plnom rozsahu osvojil tvrdenia znalkyne Dr.
Zliechovcovej ako aj svedkyne R., hoci obhajoba poukazovala na rozpory v nich uvedenych. Argumenty
obhajoby tak zostali bez povSimnutia. Pristup okresného sudu podlfa obZalovaného D. vystiZzne
charakterizuje text na str. 14 napadnutého rozsudku, podla ktorého mu bolo /okrem iného/ zaistené 14 ks
rozvetvenych, €iasto¢ne vysuSenych rastlin rodu Canabis, 14 ks odstrihnutych rozvetvenych €iastone
vysuSenych rastlin rodu Canabis a 40 ks odstrihnutych susenych rastlin rodu Canabis. Uvedené rastliny,
ktoré on dobrovolne vydal, boli vyseknuté na koreni poCas vegetatného obdobia a preto neboli ani
nemohli byt' ,Ciastoéne vysuSené ani suSené." Nepravdivé tvrdenie o vysudeni tychto zaistenych rastlin
je uvadzané uz v samotnom uzneseni 0 vzneseni obvinenia a pouZzitim kopirovania textu sa nasledne
objavilo v texte obZaloby, dokonca aj v napadnutom rozsudku.

V dalSej €asti odvolania obZalovany D. namietal domovu prehliadku, ktort oznacil za nezakonnu. Za
nezdkonné a nepouZitelné oznacil dokazy pri nej ziskané. Nezakonnost domovej prehliadky videl v tom,
Ze na vyzvu policie veci Specifikované v prikaze na domovu prehliadku dobrovolne vydal, €im podfa neho
odpadol doévod vykonania domovej prehliadky. Zapisnica o domovej prehliadke neobsahuje zakonné
néleZitosti, lebo v nej nie je uvedené, Ze mu bolo umoznené dobrovolne vydat veci a nie su v nej uvedené
ani dévody, pre ktoré sa k nej prikrocilo napriek tomu, Ze veci opisané v prikaze dobrovolne vydal.

S poukazom na vySSie uvedené je toho nazoru, Ze je konanie malo byt kvalifikované iba podfa § 172
ods. 1 prip. ods. 2 Tr. zak. a tomu mal zodpovedat’ aj ulozeny trest.

Pokial ide o trest, tento povaZzuje za neprimerane prisny. Poukazujuc na ust. § 34 ods.
3, ods. 4 Tr. zak. uviedol, Ze z predaja marihuany dosiahol finan¢ny prijem len 1.950 €, viac marihuany
pre jej nekvalitu nepredal. Tento minimalny nasledok jeho trestnej €innosti je v prikrom nepomere s
uloZzenymi trestami odfatia slobody a prepadnutia majetku, a to v &ase nezvratného celosvetového
trendu legalizacie pestovania a predaja marihuany. Poukazal na prevahu polah&ujucich okolnosti, tplne
Cisty priestupkovy register, dobré hodnotenie z vykonu vazby, svoj vek 61 rokov a vazny zdravotny stav,
pre ktory mdZze mat uloZeny trest pre neho fatalne nasledky.

V kone&nom navrhu preto Ziadal, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/
a pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok zruSil a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol rozsudkom
VO Veci.

Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 23. jula 2020 zahlasil odvolanie aj obz. X.. Odvolanie
podal len o do vyroku o treste a pisomne ho oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Zuzany
Csenkyove,j.

V odvolani uviedol, Ze uloZeny trest povazuje za nezakonny a neprimerane prisny. Je toho nazoru, ze mu
trest mal byt znizeny nielen o 1/3 podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Tr. zak., ale eSte vyraznejSie
postupom podfa § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Tr. zak., kedZe su u neho dané hned tri polah&ujuce
okolnosti a sice, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot (§ 36 pismeno j) Tr. z&k.), Ze
sa k trestnej innosti priznal a ofutoval ju a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym
organom. Poukazal na to, Ze sa od zaciatku k drogovej trestnej Cinnosti priznaval, pred sudom urobil
vyhlasenie o vine s tym rozdielom oproti obZalobe, Ze nebol ¢lenom organizovanej skupiny, len preto
jeho vyhlasenie sudom prijaté nebolo. Svojou vypovedou usved€oval obZz. Y., okrem neho este pozna
obz. G., ktory ho z obZ. Y. zoznamil. V konani nerobil Ziadne prietahy. Zdéraznil, Ze z drogovej €innosti
nemal Ziadny profit, dopustil sa jej len preto, aby si zabezpedil drogu pre seba a opisal udalosti, ktoré ho
k drogam priviedli. Dalej v odvolani poukazal na svoje osobné pomery, kde zdéraznil, Ze nikdy predtym
nepriSiel do rozporu so zakonom, Ze je dobry ¢lovek, empaticky, s ochotou pomahat, Ze ma 36 rokov,
pred vzatim do vazby brigadnicky pracoval a byval s rodi€mi v usporiadanej domacnosti. Dodal, Ze
jeho rodicia jeho odsudenie pocituju ako velku ujmu, priCom trest ma postihovat' iba pachatela tak,



aby bol zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Aj z vykonu vazby, kde
si preSiel hlbokou sebareflexiou, je hodnoteny pozitivne. K trestnej €innosti ma kriticky postoj. V3etky
tieto skutoCnosti svedCia o tom, Ze ucel trestu u neho splini aj trest kratSieho trvania nez ten, ktory mu
bol uloZeny.

V kone¢nom navrhu preto Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyrok o treste zrusil a vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Alternativne Ziadal, aby
krajsky sud o jeho treste sam rozhodol tak, Ze mu ulozi eSte niz§i trest a to s pouzitim ust. § 39 odsek
1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
2. oktébra 2020.

Za ucelom prejednania podanych odvolani nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 8.
decembra 2020. Verejného zasadnutia sa zu&astnil prokurator, obhajcovia obZalovanych ako aj samotni
obZalovani, ktorych ucast bola v suvislosti so Sirenim nebezpeénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19
zabezpe&ena prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podia § 61b Trestného poriadku z UVV
a UVTOS Leopoldov. Obhajoba vodi tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady.

Pokial ide o dokazovanie, obz. U. Ziadal doplnit dokazovanie, chcel vypoéut svedka Z. H., ktory méa
spochybnit vypoved obz. Y., dalej svedka Z. D., ktory by mal rovnako spochybnit’ vypoved obz. Y.
a napokon ziadal vypocut’ aj svedka Z. U., rovnako aj tento svedok ma spochybnit' vypoved obz. Y..
Obhajca obz. U. JUDr. Tibor Timar uviedol, Ze trva na doplneni dokazovania v zmysle podania z 26.
oktébra 2020, konkrétne Ziadal oboznamit podstatnu €ast trestného spisu OS Trnava sp. zn. 4Tk/1/2020
tykajucu sa obz. H. a spol., v ktorom sa nachadzaju dokazy preukazujuce skuto&nost, Ze v rozhodnom
Case obZ. U. nepachal Ziadnu drogovu ¢innost. Iné navrhy na doplnenie dokazovania neboli.

Krajsky sud navrhy obz. U. na doplnenie dokazovania odmietol ako nadbyto¢né. Vykonané dokazovanie
podla nazoru krajského sudu bezpe&ne preukazalo spachanie skutku obz. U., dalSie dokazovanie by v
tomto smere bolo nadbyto¢né.

Nasledne krajsky sud pristupil ku kone€nym navrhom. Prokurator sa pridrzal kone&ného navrhu
sformulovaného v pisomnom odévodneni odvolania a ¢o sa tyka odvolani obZalovanych, tieto navrhol
ako neddvodné zamietnut.

Obhajcovia obZalovanych sa v podstate pridrzali pisomne zdévodnenych odvolani a kone&nych navrhov
v nich uvedenych. Pokial ide o odvolanie prokuratora, obhajcu obz. B. JUDr. Miroslav Zobok ho navrhol
ako neddvodné zamietnut.

Obz. G. sa v kone€nom navrhu pridrZiaval prednesu svojho obhajcu, svoje konanie olutoval a Ziadal,
aby mu krajsky sud vymeral primerany trest a mohol sa vratit' k svojej rodine.

Obz. Y. v kone€nom navrhu uviedol, Ze mu je velmi futo skutku, ktorého sa dopustil, bol jediny, ktory
svoju trestnu &innost od prvopocdiatku doznal, olutoval a spolupracoval s OCTK uz pri zadrzani, poéas
celého predsudneho, ako aj sudneho konania. Dal vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani bez
akychkolvek vyhrad. Nevie pochopit, pre€o sud neprijal jeho vyhlasenie a do dneSného dria mu to nebolo
oddvodnené, napriek tomu dostal jeden z najvysSich trestov, preto Ziadal, aby bol spis vrateny a trest
zniZzeny v rdmci zakonnych limitov.

Obz. U. sa v kone€nom navrhu pridrziaval pisomne zdévodneného odvolania a dodal, ze veri v
spravodlivé sudne rozhodnutie.

Obz. B. v koneénom navrhu uviedol, Ze lutuje €o spravil, chcel len poméct starSiemu priatelovi, lebo
nemal na lieky, nemal z toho Ziaden finan€ny osoh, napriek tomu vie, Ze ho to neospravedifiuje. Dodal,
Ze veri v spravodlivé rozhodnutie stdu a veri aj v to, Ze bude ¢im skdr so svojim synom a snubenicou.
Obz. D. v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava prednesu svojho obhajcu, je mu lito, ¢o sa stalo,
svoje konanie [utuje a priznava sa k nemu, iSlo len o exces, pretoze pred zadrzanim viedol riadny Zivot,
nebol jediny krat priestupkovo rieseny. Dalej uviedol, Ze sidom vymerany trest by mal byt primerany,
adekvatny k nasledku, mal by byt rovnako vychovny a reflektovat na moznosti napravy odsudeného.
UloZzeny 15-ro¢ny trest oznacil za neopravneny, Ziadal napadnuty rozsudok a ulozit' trest primerany,
zodpovedajuci okolnostiam a nasledku trestnej innosti, ako aj jeho zdravotnému stavu a veku. Od
pociatku sa k trestnej €innosti priznaval, svoju vypoved nemenil nikdy a neprispdsoboval k vypovediam
ostatnych spoluobZalovanych. Nikdy nebol élenom organizovanej skupiny, ani dilerom drog, nikdy nemal
umysel predavat marihuanu ziskanu z listov a vetviciek, svedCi o tom aj to, Ze pri zdsahu policie mu
bola zaistena nasackovana marihuana ziskana vyhradne z plodov a kvetov. Nechéape, pre¢o by mal byt
potrestany za marihuanu z listov a vetviciek, €o nikdy ani nezuzitkoval a nemal to ani v umysle. Podla
rozsudku mu bola zaistend marihuana v hodnote 616.923 €, ide o Uplny nezmysel pokial ide o hodnotu
drogy. Zopakoval, Ze mu je lito, €o sa stalo.

Obz. X. sa v kone€nom navrhu pridrZiaval prednesu svojej obhajkyne a svoje konanie olutoval.



Podla § 315 Tr. por. o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani preskimal napadnuté vyroky rozsudku a
zistil, ze odvolanie podali opravnené osoby (prokurator a obZalovani), v zakonnom stanovenej lehote a
proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Pokial ide o konanie,
krajsky sud prieskumom nezistil také podstatné chyby, ktoré by mali vplyv na spravnost a uplnost
skutkovych zisteni a su€asne by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por .Naopak,
prieskumom krajsky sud zistil, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby vykonal vSetky dokazy potrebné
pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dokazy vyhodnotil individualne a v ich stihrne podfa pravidiel
uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnemu rozhodnutiu ¢o do vyroku o vine u vSetkych
obzalovanych, €o do vyroku o trest u vSetkych okrem obz. G. a Y. a ¢o do vyroku o ochrannom opatreni
u vSetkych obzalovanych, ktorym boli uloZzené.

Nasledne v oddévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim §
168 ods. 1 Tr. por. spravne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi iUvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporuju. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi Uuvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu.



Krajsky sud je toho nazoru, Zze oddévodnenie napadnutého rozsudku je presveddivé a spina kritéria
predpokladané ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud voci odévodneniu napadnutého rozsudku nema
podstatné vyhrady, preto si ho v podstatnych €astiach osvojuje.

Sucasne je potrebné stranam pripomenut, Ze tak okresny, ako aj krajsky sud nie su povinné dat odpoved
na vsetky ich uplatnené namietky, ale len na tie, ktoré su kfu€ové pre posudenie veci v otazke viny a na
nu nadvazujucich vyrokov o treste a ochrannom opatreni. Tymto pravidlom sa riadil aj krajsky sud pri
argumentacii k odvolacim namietkam obZalovanych.

K odvolaniu prokuratora v neprospech obz. B.

Okresny sud sa na str. 45 odévodnenia napadnutého rozsudku venoval otazke, pre€o obz. B. a obz. D.
nekonali ako spolupachatelia. Podla okresného sudu nebolo preukdzané, Zze by mal obz. B. vedomost’
o celom rozsahu trestnej €innosti obz. D., ani Ze by mu s pestovanim marihuany akokolvek pomahal.
Jeho jedinou aktivitou bolo na poZiadanie obz. D. predat’ urcité mnozstvo marihuany obz. Y.. Trestna
¢innost ohlfadne 1.000 g marihuany bola obz. D. pachana do momentu odovzdania marihuany obz. B.,
ktory jej pachanie zacal prevzatim marihuany a ukoncil odovzdanim marihuany obZ. Y.. Napokon obz.
B. odovzdal ¢ast kupnej ceny vo vyske 1.950 € obz. D., pri€om sumu 50 € si ponechal na benzin, ktory
predstavoval jeho naklady na jej odovzdanie. Preto u obz. B. nebolo mozné ustalit velky rozsah &inu
zhodne ako u obz. D..

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom okresného sudu, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez
doévodnych pochybnosti preukazané, Ze by obz. B. konal ako spolupachatel obz. D. resp., Ze by obz. B.
mal vedomost o skuto€nom rozsahu trestnej ¢innosti obz. D..

K odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud uvadza, Zze na ich spolupachatelstvo nemozno
usudzovat’ z toho, Ze boli susedia, ani z toho, Ze bol medzi nimi blizky vztah, nad ramec beZnej
znamosti a v rdznych veciach si pomahali. Za nepodloZenu domnienku povazoval krajsky sud tvrdenie
prokuratora, Ze obz. D. by bez obz. B. marihuanu predat nevedel. Obz. D. si vedel sam zadovazit
kvalitné Spanielske semeno a z neho marihuanu dopestovat, nie je dévod domnievat sa, Ze by ju
nevedel sam aj predat. Nim produkované mnozstvo sved¢i o tom, Ze musel mat’ vybudovanu vlastnu
odberatelsku siet, zvlast ked sa obz. B. do predaja marihuany nehrnul a nechal sa opakovane
prosit, ¢o vyplynulo z ich vypovedi. Obhajoba dévodne namietala, Ze na ich spolupachatelstvo nie
je mozné usudzovat z kontextu vytrhnutého vyjadrenia obz. B. na otazku sudu ohfadom zaisteného
mobilného telefénu, Ze ho pouZzival na vzajomnu komunikaciu s obZz. D. ohfadom marihuany. Tymto
vyjadrenim len potvrdil, Ze telefon pri pachani trestnej Cinnosti pouzil, nasledkom ¢oho mu bol uloZzeny
trest prepadnutia veci. Ani prokuratorom v odvolani cit. ITP neumoZziuju podla nazoru krajského sudu
vyvodit nespochybnitelny zaver, Ze obz. B. konal ako spolupachatel a vedome participoval na celom
rozsahu trestnej €innosti obZz. D.. Su to len indicie.

Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie prokuratora za nedévodné.

K odvolaniam obZalovanych vSeobecne

Viaceri z obZalovanych namietali chybu konania, ktoré predchadzalo vyroku o vine, konkrétne sprisnenie
pravnej kvalifikacie stihaného skutku oproti obZalobe.

Tieto namietky vyhodnotil krajsky sud ako neddvodné. V zmysle ust. § 278 ods. 3 Tr. por. sud nie
je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe, pricom v zmysle ust. § 284 ods. 2 Tr. por. mbze
obzalovaného uznat’ za vinného z trestného ¢inu podla prisnejSieho ust. zakona, ako podla ktorého
posudzovala skutok obzaloba, avSak len vtedy, ak na moznost tohto prisnejSieho posudzovania skutku
obZalovaného upozorni skér, ako vyhlasi dokazovania za skonené. Sucasne je sud povinny, ak o
to obhajca alebo obzalovany poZiada, poskytnut mu znova lehotu na pripravu obhajoby a hlavné
pojednavanie na ten ucel odrogit najmenej o pat pracovnych dni.

Tento zakonny postup okresny dodrzal, ked na hlavhom pojednavani konanom 25.5.2020 na prisnejSie
pravne posudenie skutku oproti obZalobe obZalovanych upozornil, pri€om obZalovanym v désledku
odro€enia pojednavania bola poskytnutd aj lehota 5 pracovnych dni na pripravu obhajoby. Pokial
okresny sud dodrzal zakonny postup, nemohol tym Ziadnemu z obZalovanych ,odfiat moznost procesne
reagovat primeranym spésobom, ¢i porusit jeho pravo na obhajobu a pod." .

Taziskova namietka viacerych obZalovanych bola t&, v ktorej namietali spdsob ocenenia OPL cez
odborné vyjadrenie NPJ a vysluch mjr. Mjr. Mgr. H. R.. Podla nich by hodnotu drogy mala vyc¢islovat
nezavisla institicia monitorujuca distriblciu drog, nie Policajny zbor SR resp. utvar Prezidia PZ SR NAKA
NPJ, lebo ten je uz z povahy veci voli osobe, voci ktorej sa trestné stihania vedie, zaujaty. Su¢asne
namietali, Ze odborné vyjadrenie NPJ ma charakter odvodeného dbkaz opierajuceho sa o podklady,
ktoré nie su obhajobe zname a preto nie su ani verifikovatelné.

Tieto namietky vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné. Treba povedat, Ze nejde o odborné vyjadrenie
v pravom slova zmysle, ale o spravu NPJ, ktora pri ustaleni ceny drogy na €iernom trhu v urcitom kraji



a v urgitom ¢asovom obdobi vychadza zo Sirokého spektra Udajov - od prieskum medzi operativnymi
pracovnikmi NPJ, cez analyzu procesnych ukonov akymi su informacno-technické prostriedky, vysluchy
podozrivych, obvinenych a svedkov, predstierané prevody veci (drog), az po vlastna operativnu pracu
pracovnikov regionalnych oddeleni NPJ.

Takyto dOkazny prostriedok povazuje krajsky sud za dostato€ne objektivny a transparentny na ocenenie
hodnoty zaistenych drog. K tomu treba doplnit, Ze spdsob ocefiovania drog opierajlci sa prave o spravu
NPJ je sidmi (aj Ustavnym stidom SR - pozn.) dlhodobo akceptovany. Ani rozsiahle odvolacie namietky
obzalovanych spochybhujuce tento postup neprimali krajsky sud k tomu, aby sa od zauzivanej praxe
odchylil.

Pokial viaceri obZalovani poukazovali na podfa nich chybny postup okresného sudu, ktory obzalobu
s nespravnou pravnou kvalifikaciou (ohfadom organizovanej skupiny) prijal namiesto toho, aby ju
predbezne prejednal a nasledne vec pre podstatné chyby vratil do pripravného konania, ide rovnako o
namietky neddévodné. Okresny sud v napadnutom rozsudku svoj postup podrobne odévodnil. S touto
argumentaciou sa krajsky sud stotoZfiuje a v podrobnostiach na fiu poukazuje.

Pokial niektori obZalovani namietali, Ze nebola zachovana totoZnost skutku, tu opat krajsky sud
konstatuje, Ze s touto otazkou sa okresny sud v napadnutom rozsudku vysporiadal. Krajsky sud si tato
vecne spravnu argumentaciu osvojuje a v podrobnostiach na fiu poukazuje.

Obz.G., Y., U.iD. tiez namietali, Ze trestny €in nespachali zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as
podla § 138 pism. b) Tr. z&k. v spojeni s ust. § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zadk. Odpoved na tuto namietku
sa nachadza niZSie v texte odévodnenia, v &asti tykajucej sa pravnej kvalifikacie skutku.

K odvolacim namietkam obZz. G. a Y. proti vyroku o vine

Obz. G. a Y. v odvolaniach zhodne namietali skutkové zistenia okresného sudu tykajuce sa rozsahu a
obdobia pachania trestnej &innosti. V tejto suvislosti namietali spbsob hodnotenia vykonanych dékazov
a okresnému sudu vytykali, Ze sa nevyrovnal s ich obhajobnymi argumentami. Namietali tiez postup pri
ocefiovani OPL, s ktorou otazkou sa krajsky sud uz vyrovnal vySSie v texte.

Odvolacie namietky oboch obZalovanych vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne rozviedol, na zaklade akych dékazov
u tychto obzZalovanych ustélil obdobie a rozsah ich trestnej €innosti. Jasne a zrozumitelne uviedol,
Ze primarne vychadzal z ich vypovedi z pripravného konania, ktoré boli na hlavhom pojednavani
oboznamené gitanim. Dalej vychadzal z vypovedi obZ. X. a z preditanej vypovede svedka T. T. z
pripravného konania. Sekundarne v odévodneni poukazal na dalSie vo veci vykonané dbkazy, o ktoré
svoje skutkové zistenia oprel (listinné dbékazy, vypovede svedkov). Sucasne okresny sud uviedol,
preCo zmenenym vypovediam obZalovanych, ktoré uginili na hlavhom pojednavani po upozorneni na
sprisnenie pravnej kvalifikacie, neuveril. Venoval sa aj otazke ich spolupachatelstva a dévodom, preco
ich ani ostatnych obZalovanych nepovaZoval za ¢lenov organizovanej skupiny. Na tomto mieste krajsky
sud poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby ju opakovat.
Pokial sa obZalovani v odvolaniach domahali, aby sud nebral do uvahy ich vypovede z pripravného
konania, ale tie z hlavného pojednavania, k tomu krajsky sud uvadza, Ze v trestnom konani je proces
dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu
dokazovania) ovladany zdsadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych Usudkov v kontexte
vSetkych vo veci vykonanych d6kazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom
neuruje a ani nemoOze urdit konkrétne pravidld, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).
Pokial obZalovani namietali, Ze ich vypovede ohladom rozsahu a obdobia inu nie su objektivizované
Ziadnymi inymi dékazmi, ide o namietku nedévodnu. Z neopravneného nakladania s OPL ich usved&uju
spoluobz. X., B. a svedkovia D. G., Q. G., Z. I, Z. Y. a U. H.. Tieto osoby si od nich drogy neopravnene
zadovazovali.

Pokial obZ. Y. namietal, Ze skutok nespachal na viacerych osobach, lebo on predaval pervitin len obz. X,
tu spravne okresny sud poukazal na to, Ze u spolupachatelov sa nevyZaduje, aby kazdy spolupachatel
sam vykonal celu objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného €inu. Nebolo preto nutné, aby sa obz.
Y. osobne podielal na predaji marihuany uvedenym svedkom. Spolupachatelstvo z hladiska ust. § 20
Trestného zakona vyZzaduje spoloéné konanie a spolo¢ny umysel spachat trestny &in, priom spoloéné
konanie moze prebiehat nielen si¢asne, ale aj postupne, pokial na seba ¢asovo nadvazuje a konanie



kazdého spolupachatefla je ¢lankom retaze spolo&nych €innosti, v ktorom predchadzajuca €innost je
bezprostrednou a nutnou sucastou dalSej Cinnosti, a takéto spoloéné konanie smeruje k priamemu
vykonaniu trestného &inu a vo svojom celku tvori jeho skutkovl podstatu. Pri spolupachatelstve sa
vyzaduje spolo€ny umysel spolupachatelov, zahrnujuci tak ich spoloéné konanie, ako aj spoloéné
spOsobenie nasledku - porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Spolo¢ny
umysel nemozno stotozriovat' s vyslovnou dohodou pachatelov. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
staci aj dohoda konkludentna. Kazdy zo spolupachatefov si v8ak musi uvedomovat, Ze jeho konanie
a konanie ostatnych spolupachatelov smeruje k spoloénému spachaniu trestného &inu, resp. aspon s
tym byt uzrozumeny.

Toto bolo v konani vypovedami obZalovanych bezpecne preukdzané. Na ich spoloény umysel pachat
drogovu trestnu €innost' mozno usudzovat nielen z toho, Ze k obZ. U. chodili po drogy obaja obZalovani
spolo¢ne autom, ale aj z néasledného konania, kedy takto zakupené drogy spolo¢ne skladovali v
prenajatej garazi, z ktorej ich nasledne podla vzdjomnej dohody odnasali za u€elom ich distribucie.

Za stavu veci a zakonu zodpovedajuce povazoval krajsky sud aj skutkové zistenie okresného sudu,
Ze pervitin a marihuana, ktord obz. G. a Y. odoberali od obZ. U. obsahovali taku koncentraciu ucinnej
latky (t. j. najmenej 2% hmotnostnych pri THC resp. 10% hmotnostnych pri metamfetamine), ktora bola
spbsobila vyvolat navyk a psychicku a fyzicka zavislost' ludi charakterizovanu v ust. § 2 odsek 1 zak.
NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.

Totiz z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k ndkupom OPL u obZ. U. dochadzalo pravidelne
na mesacnej baze, preto nemohlo ist o Ziadne ,neSkodné" produkty. Taka uvaha je len prirodzenou
sucastou obhajoby. Z hladiska vecnej logiky faktov je vS§ak evidentné, Ze skutocne islo o predaj OPL,
ktoré boli spdsobilé vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost [udi. Sved¢&ia o tom nielen vypovede
jednotlivych odberatelov drog rozvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, ale aj znalecké posudky,
v ktorych boli znaleckému skimaniu podrobené OPL zaistené u obz. G. a Y. pri tzv. invazivnych ukonoch
trestného konania. Z nich je zrejmé, Zze koncentracia uc€innej latky pri zaistenej marihuane a pervitine
nasobne prevySovala minimalnu koncentraciu ucinnej latky, ktora je uréujuca pre posudenie latky ako
drogy.

Pokial obZalovani namietali, Ze ide o ,fantdbmové mnozstva drog", ide o ndmietku nedévodnu. Tu plati, Ze
k odsudeniu za drogovy delikt, spocivajuci v zadovazeni, prechovavani a predaji pervitinu a marihuany
mdbze déjst’ aj bez toho, aby boli takéto latky fyzicky zaistené a podrobené znaleckému skumaniu.
Potreba kvantifikacie konkrétneho mnozstva, resp. hodnoty drogy vyvstava pri pouziti ust. § 172 Tr. zak.
vtedy, ak ma byt ako kvalifikaény moment uplatnena okolnost’ podmiefiujuca pouZzitie vysSej trestnej
sadzby - rozsah &inu (vacsi, znacny alebo velky) v zmysle 172 ods. 2 pism. e), alebo ods. 3 pism.
c), alebo ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. Rozsah ¢€inu u tychto obzalovanych bol pritom bezpeéne ustaleny
spbsobom opisanym vyS$Sie v texte.

Pokial obz. Y. namietal, Ze nedostal jasnu odpoved, prec€o sud jeho vyhlasenie o vine neprijal, hoci po
prednese obZaloby ho ucinil ako jediny bez vyhrad, nie je to pravda. Okresny sud na str. 34 odévodnenia
napadnutého rozsudku mu odpoved poskytol. Krajsky sud k tomu dodava, Ze okresny sud nema
povinnost’ kazdé vyhlasenie o vine prijat. Rozhodnutie o tom, &i také vyhlasenie prijme alebo nie, je
plne na uvahe sudu. Ten pri svojom rozhodnuti zohfadriuje nielen predchadzajuce vyjadrenia stran, ale
aj okolnosti pripadu, ¢i iné faktory.

Pokial ide o zvySné odvolacie namietky obzalovanych, tieto su v podstate len opakovanim obhajoby
pouzitej v konani pred okresnym sudom, s ktorou sa okresny sud v napadnutom rozsudku riadne
vysporiadal. Bez nutnosti opakovania krajsky sid na argumenty okresného sudu odkazuje a dodava,
Ze pravo na spravodlivy proces nezhamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zdvaznych pravnych
predpisov. Rovnako sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob
hodnotenia vykonanych dbkazov.

Z prezentovanych dévodov nepovazoval krajsky sud odvolania tychto obZalovanych v &asti vyroku o
vine za dévodné.

K odvolacim namietkam obZ. U. proti vyroku o vine

Obz. U. v odvolacich namietkach primarne spochybroval skutkovy zaver okresného sudu, Ze spachal
akukolvek drogovu trestnu €innost'. V tejto suvislosti namietal spdésob hodnotenia dokazov a okresnému
sudu vytkol, Ze sa nevyrovnal s jeho obhajobnymi argumentami.

Tieto namietky vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.

Obz. U. zo spachania skutku priamo usved&uju svojimi vypovedami obz. G. a Y.. Ich vypovede
su podporené vypovedami svedkov Z. G. a N. X., ktori potvrdili, Ze sa obZ. U. zaoberal drogovou



trestnou Cinnostou, konkrétne predajom pervitinu. V pripade obz. U. teda neexistuje len jedina priamo
usveddujuca vypoved, ale z drogovej trestnej Cinnosti ho usvedCuju hned Styri osoby.

Pokial obz. U. namietal déveryhodnost vypovedi spoluobZalovanych, spravne okresny sud poukéazal na
to, Ze tito v réamci svojich vypovedi primarne z drogovej trestnej ¢innosti usvedCovali samych seba, az
sekundarne obz. U. ako dodavatela OPL. Pokial obZ. aj poukazoval na rozpory vo vypovediach obZz.
G. a VY., kto z nich vlastne od neho OPL odoberal, faktom je, Ze obaja sa zhodli na tom, Ze pervitin
dodaval prave obz. U.. Pokial ide o vypovede svedkov Z. G. a N. X, tymto aj krajsky sud uveril. Obaja
svedkovia boli sami odsudeni za drogovu trestnu €innost, ktord sa ale obZ. U. nijako netykala, preto
podla krajského sudu nemali v tejto veci Ziaden motiv ho krivo obvinit, zvlast ak vystupovali v pozicii
svedka a vypovedali pod nasledkami trestnopravnej zodpovednosti za krivi vypoved. Podfa nazoru
krajského sudu je nepatricné poukazovat na drogovu trestni minulost’ tychto svedkov, lebo spravidla
len osoby z tohto kriminalneho prostredia mézu poskytnut informaciu o tom, kto im redlne OPL dodaval,
resp. s kym obchodovali. V podrobnostiach v otazke viny potom krajsky sud poukazuje na prislusnu &ast
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

Tu treba aj obz. U. pripomenut zasadu volného hodnotenia dbkazov a konzekvencie z nej vyplyvajace,
rozvedené vysSie v texte pri odvolacich namietkach obz. G. a Y.. Najma pripomenut, Zze sud neporusi
Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov.
Rovnako sud neporus$i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych ddkazov.

Pokial obZalovany namietal odborné vyjadrenie NPJ ohladom ceny OPL na &iernom trhu, iSlo o
namietky neddévodné. Tu krajsky sud odkazuje na prisluSnu argumentaciu obsiahnutu vy$3ie v texte
tohto oddvodnenia.

Pokial obZalovany namietal, Ze u neho bol Ziaden ,zachyt drog", k tomu krajsky sud opatovne uvadza,
Ze k odsudeniu za predmetny drogovy delikt, spocivajuci v zadovazeni, prechovavani a predaji pervitinu
a marihuany mdze dojst aj bez toho, aby boli takéto latky fyzicky zaistené a podrobené znaleckému
skimaniu. Trestny poriadok (v zmysle zasady vofného hodnotenia dbkazov) nepredpisuje, akym
spbsobom (s pouzitim akych dékaznych prostriedkov) ma byt manipulacia s drogami popisana v ust.
§ 172 ods. 1 Tr. zak. dokazana.

Potreba kvantifikacie konkrétneho mnozstva, resp. hodnoty drogy vyvstava pri pouziti ust. § 172 Tr. zak.
vtedy, ak ma byt ako kvalifikaény moment uplatnena okolnost’ podmiefiujuca pouZzitie vysSej trestnej
sadzby - rozsah €inu (vacsi, znaCny alebo velky) v zmysle 172 ods. 2 pism. e), alebo ods. 3 pism. c),
alebo ods. 4 pism. c) Tr. zak. K rozsahu ¢&inu u obz. U. sa okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku podrobne vyjadril. Krajsky sud si tuto vecne spravnu argumentaciu osvojuje a v podrobnostiach
na fu poukazuje.

Za stavu veci a zdkonu zodpovedajuce povazoval krajsky sud aj skutkové zistenie okresného sudu, Ze
pervitin a marihuana, ktoru obz. U. predaval obZ. G. a Y. obsahovali taku koncentraciu ucinnej latky (t. j.
najmenej 2% hmotnostnych pri THC resp. 10% hmotnostnych pri metamfetamine), ktora bola spésobila
vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost [udi charakterizovanu v ust. § 2 odsek 1 zak. NR SR ¢&.
139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.

Totiz z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k ndkupom OPL u obZ. U. dochadzalo pravidelne
na mesacnej baze, preto nemohlo ist o Ziadne ,neSkodné" produkty. Taka uvaha je len prirodzenou
sucastou obhajoby. Z hladiska vecnej logiky faktov je vS§ak evidentné, Ze skutocne islo o predaj OPL,
ktoré boli spbésobilé vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost ludi. Sved€ia o tom aj znalecké
posudky, v ktorych boli znaleckému skumaniu podrobené OPL, zaistené o spoluobz. G. a Y. pri tzv.
invazivnych ukonoch trestného konania. Z nich je zrejmé, Ze koncentracia ucinnej latky pri zaistene;j
marihuane a pervitine nasobne prevySovala minimalnu koncentraciu ucinnej latky, ktora je uréujuca pre
posudenie latky ako drogy.

Z prezentovanych dévodov nepovazoval krajsky sud odvolanie obz. U. za dévodné.

K odvolacim namietkam obZ. D. proti vyroku o vine

Podstata odvolacich namietok obz. D. spoc€ivala v spochybfiovani skutkového zaveru okresného sudu,
Ze hodnota u neho zaistenej marihuany, s ktorou neopravnene nakladal (zadovazil, predal, prechovaval),
presiahla hodnotovu hranicu 133.000 eur, ktora kvalifikatne zodpoveda velkému rozsahu ¢inu. Je
toho nazoru, Ze jej hodnota nepresiahla iastku 26.600 € a tieZ je toho nazoru, Ze u neho absentuje
kvalifikaény znak podla § 138 pism. b) Tr. zak., lebo trestny &in nepachal zavaznejSim spésobom
konania - po dIhSi ¢as. Z tohto dévodu Ziadal zmenit pravnu kvalifikaciu na obzvlast zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pism. e) Tr. zak., ku ktorému sa v celom rozsahu



priznava. Namietal tiez zavery znaleckého posudku, ktory rozsah ¢&inu ustalil cez obvykle jednorazové
davky drogy.

Tieto namietky vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.

Pokial ide o rozsah trestnej €innosti, tento bol v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku
ustaleny nie cez obvykle jednorazové davky drogy a ceny za tato davku, ale vynasobenim celkového
mnozstva zaistenej marihuany a cenou za jeden gram takejto latky. Pokial aj takyto prepocet znalecky
posudok CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2549 Z 26. oktébra 2018 obsahoval, okresny
sud takuto kvantifikaciu vobec nepouzil, preto su odvolacie namietky v tomto smere nedévodné.
Pokial ide cenu marihuany, z odborného vyjadrenia NPJ, o ktorého spravnosti zdovodov prezentovanych
vyS8ie v texte nemal krajsky sud pochybnosti, je zrejmé, Ze v lete 2018 na Uzemi Trnavského kraja cena
za 1 g marihuany ¢inila najmenej 10 €.

Tu je potrebné poukazat na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo
74/2013 (publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. R 120/2014), podfa ktorého rozsah &inu pri trestnom ¢&ine podla § 172 Tr.
zak. nie je zavisly na postaveni pachatelfa ako vyrobcu, predajcu, alebo na jeho zaradeni v retazci
predaja OPL. Kvantifikcia rozsahu &inu zodpoveda hodnote drogy pri predaji koncovym uzivatelom
(konzumentom). V tomto zmysle nemozZno zohfadnit' niz8iu cenu pri prvotnom zadovazZeni drogy od
jej vyrobcu sprostredkovatelskym medzi¢lankom oproti jej narastu az po cenové maximum pri finalnej
dodavke konzumentovi. V konkrétnostiach tohto pripadu to znamena, Ze bolo potrebné prihliadnut’ nie
na cenu 2€ za gram, za ktoru obz. D. marihuanu predal, ale na cenu pre koncovych uzivatelov, ktora
Cinila v danom mieste a ¢ase 10 € za gram.

Pokial ide o marihuanu zaistenu pri domovej prehliadke u obz. D., tak len marihuana zabalena v 24
plastovych vreckach s tlakovym uzaverom dosahovala spolu hmotnost 2.358,49
gramov, priCom preukazatefne dosahovala priemernd koncentraciu ucinnej latky THC vy3SSiu ako
2% hmotnostnych, ktora hodnota je kfuCova na posudenie tejto latky ako drogy. ObZalovany
nespochybrioval ani predaj 1.000 gramov marihuany obz. D., ktory ju nasledne predal obZ. Y.. Pri cene
10 € za gram tak len hodnota zabalenej marihuany a tej, ktora bola predana Y., &inila 33.584,90 €. Tato
suma kvalifikaéne podfa ust. § 125 odsek 1 Tr. zak. zodpoveda znalnému rozsahu. Uz z toho je zrejmé,
Ze namietka obZ. D. o pachani trestného &inu z jeho strany len vo va¢som rozsahu (do 26.600 €) je
neddvodna.

Na to aby, aby konanie obz. D. kvalifikacne naplnilo velky rozsah podla § 172
odsek 4 pism. c) Tr. zak. musela hodnota zvy$nej marihuany zaistenej u neho pri domovej prehliadke
presiahnut Ciastku 99.415,10 € (ako rozdiel medzi 133.000 a 33.584,90). Okresny sud ustalil na zaklade
znaleckého skumania a vyjadrenia NPJ jej hodnotu na min. 584.156 €, ktora nasobne prevySuje hranicu
velkého rozsahu.

Tuato hodnotu obz. D. spochybriuje jednak cez mnozstvo marihuany na urovni 58,4156 kg, lebo také by
podla vlastnych slov nedokazal vyrobit, ale aj cez cenu, lebo by ju predaval az po vysu$eni, teda urcite
az po 1. oktdbri 2018, kedy uz podla odborného vyjadrenia NPJ klesla cena za gram na 5 €, neskér na
jar 2019 az na 3 € za gram.

Pokial ide o cenu, pre ustélenie rozsahu &inu je kfuCova ta cena drogy, za ktoru sa na €iernom trhu
obvykle preddva v danom mieste a Case. Z hladiska Casového je potrebné vychadzat z cien na tomto
trhu v obdobi spachania trestného €inu, so zohfadnenim miestnych Specifik tohto trhu ako aj zistenu prax
koncovych konzumentov OPL. V posudzovanom pripade obz. D. trestnd €innost’ dokoncil 18.9.2018.
Spravne preto okresny sud vychadzal z ceny marihuany za mesiac september 2018 ur€enu odbornym
vyjadrenim NPJ v &iastke min. 10 € za gram.

Teoreticky, ak by sa aj priznala relevancia obhajobnym argumentom obZalovaného, Ze v domacich
podmienkach by nevyrobil desiatky kg marihuany ako to vypogital KEU PZ, aj tak by kvalifikacny znak
velkého rozsahu &inu podla § 172 odsek 4 pism. c) Tr. zak. bol u neho dany. Totiz po odpoditani
hodnoty zabalenej a zobchodovanej marihuany (ako rozdiel medzi 133.000 a 33.584,90) by stacilo,
aby zo zaistenych celych rastlin rodu Canabis bol obZalovany schopny vyprodukovat aspor 9,9415 kg
marihuany, ¢o pri cene 10€ za gram ¢ini 99.415 €. Pri pocte 68 kusov rastlin to predstavuje
,vynos" minimalne 146,19 gramov marihuany na jednu rastlinu, pri¢om sudu je z jeho rozhodovacej
¢innosti zname, Ze uvedené mnoZstvo je viac ako realne aj v podmienkach ,domaceho" susenia.

Ako nedbvodnu vyhodnotil krajsky sud namietku ohfadom rozdielnych cien tzv. indoorovej a outdoorovej
marihuany na Ciernom trhu, kde tzv. indoorova marihuana ma byt podfa neho kvalitnejSia pre vy3siu
priemernu koncentraciu ucinnej latky THC a preto aj drahSia. Uvedené cenové rozdiely z odborného
vyjadrenia NPJ, ale ani z vysluchu svedkyne mjr. Mgr. H. R. nevyplynuli. Ktomu je potrebné zdéraznit, Ze
udaj o koncentracii THC pre laického pestovatela alebo konzumenta nie je znamy, nakolko koncentracia



a obsah THC, ako najdblezitejSej u€innej latky konope, ktora zodpoveda za psychoaktivne uc€inky, sa v
konope zistuje Specialnym laboratérnym vySetrenim za pouZitia kvalitnej pristrojovej techniky (metédou
kapilarnej plynovej chromatografie). Takyto pristroj nik z obZalovanych nevlastnil. Zo znaleckého
skimania pritom vyplynulo, Ze obZ. D. disponoval marihuanou s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC vySSou ako 10% hmotnostnych, ktora koncentracia 5-nasobne prekradovala koncentraciu THC 2%
hmotnostnych, ktora je podla ustalenej praxe spdsobila vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost ludi
charakterizovanu v ust. § 2 odsek 1 zak. NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch. Z tohto pohladu teda u obz. D. urcite neslo o nekvalitnd marihuanu.

Pokial ide o namietky vogi postupu KEU PZ pri znaleckom skumani rastlin marihuany zaistenych u
obz. D. (vzorkovanie, dosuSanie, homogenizacia atd.), na ne uz okresny sud poskytol vy€erpavajucu
odpoved. Krajsky sud sa s argumentaciou okresného sudu stotoZfiuje a ako na vecne spravnu na fu
v podrobnostiach poukazuje.

Aj s namietkou o nezakonnosti domovej prehliadky sa okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku vyrovnal. Krajsky sud si opat argumentaciu okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v
podrobnostiach na fiu poukazuje bez potreby ju opakovat.

Pokial obz. D. namietal, Ze kvalifikaCny znak velky rozsah nie je pokryty jeho zavinenim, lebo o
takomto rozsahu nemal Ziadnu predstavu, ide o ndmietku nedévodnu. Zavinenie je vnutorny (psychicky)
vztah pachatela k podstatnym prvkom trestného &inu a tvoria ho dve zlozky, vedomostna a vélova.
Podla pritomnosti véfovej zloZky v zavineni pachatela sa dalej rozliSuje zavinenie Uumyselné a
zavinenie z nedbanlivosti. Umyselné zavinenie predpoklada existenciu zlozky vélovej i vedomostne;.
Nedbanlivostné zavinenie vylu€uje vOlu a jeho definicia sa opiera o vedomost, nevedomost’ i moznost
vedomosti. Na zavinenie je mozné, kedZe ide o psychicky vztah, usudzovat len s prihliadnutim na
spravanie sa pachatela pri pachani trestného ¢inu a na okolnosti, za ktorych sa ho pachatel dopustil.
V tomto konani bolo bez pochybnosti preukazané, Ze obz. D. chcel v rozpore so zakonom vypestovat
marihuanu za ucelom jej dalSieho predaja, za tym ucelom si zakupil kvalitné Spanielske semeno, ktoré
zasadil a vypestoval spolu 68 rastlin. Pri takomto produk&nom rozsahu musel byt minimalne uzrozumeny
s tym, Ze sa protipravneho konania dopusta vo velkom rozsahu.

Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie obz. D. za nedbvodné.

K odvolacim namietkam obZ. B. proti vyroku o vine

Podstata odvolacich namietok obz. B. spodiva v spochybriovani skutkového zaveru okresného sudu,
Ze marihuana, s ktorou neopravnene nakladal (zadovazil, predal, prechovaval), mala hodnotu 10.000
eur. Je toho nazoru, Ze jej hodnota nepresiahla Ciastku 2.660 €. Z tohto dévodu ziadal zmenit pravnu
kvalifikaciu na zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Tr. zak.,
ku ktorému sa v celom rozsahu priznava.

Tieto namietky vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.

Sam obZ. B. priznava a vypovedami obz. D. je bez pochybnosti preukadzané, Zze obz. B. si od obZz.
D. neopravnene zadovazil marihuanu v celkom mnozstve 1.000 g, ktord neopravnene prechovaval a
nasledne ju neopravnene predal v mesiacoch jul a august 2018 obz. Y. za sumu 2.000 €. Tuto skuto&nost’
potvrdil aj obz. Y..

Pri uréeni hodnoty drogy sa vychadza z minimalnej ceny, za ktoru bolo mozné marihuanu predat na
Ciernom trhu v obdobi spachania trestného inu a v mieste, kde bol trestny €in spachany, zohfadriujuc
Specifika Cierneho trhu a prax koncovych konzumentov navykovych latok tak, ako to ustanovuje § 126
ods. 1, veta prva Tr. zak.

Miesto, €as a zobchodované mnozstvo marihuany neboli sporné. Z odborného vyjadrenia NPJ, o ktorého
spravnosti z dévodov prezentovanych vy&Sie v texte nemal krajsky sud pochybnosti, je zrejmé, Ze v
lete 2018 na uzemi Trnavského kraja cena za 1 g marihuany ¢&inila najmenej 10 €. Hodnota 1.000
g marihuany teda dosiahla minimalne 10.000 eur, ¢o kvalifikaéne podfa ust. § 125 odsek 1 Tr. zak.
zodpoveda vacsSiemu rozsahu.

Pre ustéalenie rozsahu ¢inu je teda klu€ova ta cena drogy, za ktoru sa na Ciernom trhu obvykle predava,
nie ta, za ktoru obz. B. marihuanu predal obz. Y..

Pokial obz. B. namietal, Ze marihuana zaistena 18.09.2018 pri prehliadke garaze na W. ulici &. XXXX v
S. G. nepochadzala od neho, Ze marihuana, ktort on predal obz. Y. nebola zaistena a tak sa neda zistit,
aké mnozstvo uc€innej latky obsahovala, tieto vyhodnotil krajsky sud ako nedbévodné.

Z vypovedi obz. B., D. a Y., o ktorych pravdivosti nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti, vyplynulo,
Ze marihuana, ktori medzi sebou tito traja zobchodovali, bola balena po 100 g, priCom prave takto
zabalené mnozstvo marihuany bolo zaistené v predmetnej garazi a nasledne podrobené znaleckému
skumaniu s vysledkom, Ze obsahuje priemernd koncentraciu ucinnej latky THC 10% hmotnostnych.



K obz. B. spochybriovanému rozmeru plastového vrecka krajsky sud uvadza, Ze plastové vrecka s
tlakovym uzaverom su dnes bezne dostupné v réznych rozmeroch. Absentujica DNA resp. odtlacky
prstov obZ. B. €i D. na predmetnom plastovom vrecku taktieZ nie su spdsobilé na tychto zaveroch ni¢
zmenit. Biologické stopy totiz degraduju vplyvom réznych faktorov, jednym z nich je aj plynutie ¢asu.
Tu od predaja marihuany obZ. Y. v presne nezistenych dfiom jula a augusta 2018 az po jej zaistenie
uplynul urcity ¢as.

V tomto smere je ale podstatné to, Ze obz. B. v konani nerozporoval fakt, Ze obZ. Y. kupil od neho
marihuanu, ktora mala pévod u ob¢. D.. Vysledky znaleckého skiimania ohfadom marihuany zaistenej u
obz. D. pri domovej prehliadke pritom potvrdili, Ze obZ. D. disponoval aj s marihuanou, ktorej priemerna
koncentracia ucinnej latky THC prevySovala 10% hmotnostnych.

Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie obZ. B. za nedévodné.

K odvolacim namietkam obZalovanych ¢o do pravneho posudenia skutku

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, tejto sa okresny sud podrobne venoval v odévodneni napadnutého
rozsudku. KedZe nim ustalena pravna kvalifikacia zodpoveda u v8etkych obZalovanych stavu veci a
zakonu, krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na prislusnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, aby skutok, z ktorého bol obZalovany uznany za vinného,
bol v tzv. skutkovej vete vyroku o vine rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkove;j
podstaty trestného €inu. Namietky spochybriujice spravnost pravnej kvalifikacie preto musia vychadzat
zo skutkového stavu ustaleného okresnym stidom v skutkovej vete. Do tejto kategdrie preto nespadaju
namietky, ktoré primarne spochybriuju spravnost skutkovych zisteni okresného sudu, z ktorych az
nasledne odvodzuju nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku.

Tymto kritéridm zodpovedali de facto len dve namietky.

Prvou bola namietka obz. G., Y., U. a D., Ze okresny sud obdobie pachania trestnej &innosti ustalené v
skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku nespravne pravne posudil ako zavaznejsi spésob
konania - pod dlh&i ¢as podla § 138 pism. b) Tr. zak. V tomto smere zhodne argumentovali tym, Ze u
nich obdobie pachania trestného €inu nepresiahlo minimalne jeden rok a podporne poukazali na judikat
R 13/2012.

Krajsky sud tuto pravnu namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

K pravnej kvalifikacii skutku podla § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak. v spojeni s

138 pism. b) Tr. zak. treba uviest, Ze tento kvalifikacny znak nema legalnu definiciu. Vyklad tohto
pojmu bol prenechany sudnej praxi. UZ z jeho gramatického vykladu v3ak mozno vyvodit, Ze musi
ist o tak dlhy Cas, ktory jednak prekraCuje inak obvykly ¢as pachania konkrétnej trestnej €innosti (tzv.
kvantitativha stranka), jednak pouZitie zakladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu by
dostato€ne nevystihovalo zavaznost spdsobu konania konkrétneho pachatela (tzv. kvalitativna stranka).
Tento znak je preto treba posudzovat individualne v kazdom konkrétnom pripade, s ohfadom na vSetky
jeho okolnosti. Pachanie trestného €inu po dihSi ¢as spravidla znamena pokradovanie v trestnej ¢innosti
po dobu viacerych mesiacov, sudnou praxou ustalenej na dobu 6 mesiacov. Pokial ide o trestny
¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., v ramci judikatury sa tato doba u pachatefov,
ktori su sami konzumentmi takychto latok, judikovala na 1 rok (R 13/2012 - V zmysle cit. judikatu
doba pachania trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. obvinenym, ktory
je sam zavislym uzivatefom drogy, nepresahujuca jeden rok, spravidla neméze byt povaZovana za
zavaznejSi spésob konania v désledku pachania trestného &inu po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b/
Tr. zak., pretoze neprekraCuje obvykli dobu pachania takéhoto €inu zavislou osobou). RozliSovanie
pachatelov, ktori su sami uzivatefmi drogy a pachatelov, ktori su tzv. dileri, teda ti, ktori drogy najma
distribuuju dalej kone€nym spotrebitefom, ma svoj vyznam a opodstatnenie. V pripade prvej skupiny,
s ohladom na jej Specifickost, ked pachatel je sam osobou zavislou a zbavit sa takejto zavislosti bez
adekvatnej lekarskej pomoci je velmi narocné az nemozné, priCom &as lieCenia sa pohybuje v rozpati
i niekofko desiatok mesiacov, je tato doba dlhSia. U pachatefa, ktory je dilerom (pripadne i sam drogy
uziva), postaci na naplnenie tohto kvalifikaného znaku aj kratSia doba.

U obz. G. a. okresny sud v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku ustélil pachanie skutku
od decembra 2017 do 18.9.2018, u obZ. U. od decembra 2017 do 31.8.2018 a u obZ. D. od februéara
2018 do 18.9.2018. U vsetkych teda presahovalo obdobie 6 mesiacov.

Rozhodnutie R 13/2012 vo vySSie citovanej pravnej vete pouziva pri uréeni minimalnej doby jedného
roka, zodpovedajucej znaku ,po dlhsi ¢as", slovo ,spravidla". Toto rozhodnutie rieSilo situaciu, ked si
pachatel drogu pre vlastna potrebu vyrobil a prechovaval v mnozstve, ktoré presahovalo mnozstvo
zodpovedajuce prechovavaniu drogy pre vlastnu potrebu v zmysle § 135 ods. 2 Tr. zak. Uvedené



Casoveé kritérium (minimalne jeden rok) neplati pre aktualne posudzovany pripad, lebo v tomto pripade
vSetci vy$Sie menovani obzalovani OPL predavali. Z tohto pohladu je bez vyznamu, ze &i popri €innosti
.dealera" drogu aj sami uzivali (o je u tejto kategoérie oséb bezné) alebo nie. Treba zdbraznit, Ze
znalecké skumanie u Ziadneho z obZalovanych s vynimkou obz. X. zavislost na OPL nepotvrdilo.
Druhou bola namietka obz. Y., Ze nespachal €in zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach
podfa § 138 pism. j) Tr. zak.

Aj tuto pravnu namietku vyhodnotil krajsky sud ako nedbévodnu.

Podfla ust. § 127 odsek 12 Tr. zak. viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmene;j
tri osoby. Podfa § 20 Tr. zak., ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Okresny sud v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku okrem iného ustélil, Ze obz. G. a obz.
Y. si na zaklade vzajomnej dohody neopravnene kupili OPL, ktoré nasledne neopravnene prechovavali
a obzalovany G. marihuanu neopravnene predaval osobam D. G., Q. G, Z. I., Z. Y.a U. H. aobz. Y.
predaval pervitin obz. X..

Spolo&nému konaniu oboch obZalovanych opisanému v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého
rozsudku zodpoveda pravna kvalifikacia spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Pokial bol trestny &in
spachany spoloénym konanim, tak kazdy zo spolupachatefov zodpoveda zasadne za trestny &in v
celom jeho rozsahu. Teda obZ. Y. zodpoveda za predaj OPL spolu Siestim osobam, &im je namietany
kvalifikagny znak na viacerych osobach podla § 138 pism. j) Tr. zak. u
neho jednoznacne dany.

K tomu je potrebné dodat, Ze predpokladom trestnej zodpovednosti spolupachatelov (aspor
dvoch) je ich vzajomna dohoda na tom, Ze spachaju trestny &in. Spolo&né konanie, ktoré sa pri
spolupachatelstve predpoklada, mbze prebiehat sucasne, alebo mbéze postupne na seba nadvazovat.
O spachanie trestného Cinu spolo€nym konanim ide v uvedenom zmysle aj vtedy, ak jednotlivé
zlozky spolognej trestnej Cinnosti naplnil kazdy zo spolupachatelov, alebo len niektory zo znakov
konania uvedeného v konkrétnej skutkovej podstate trestného &inu, resp. aj vtedy, ak sice samy
osebe nenaplfiaju znaky konania uvedeného v prislusnom ustanoveni osobitnej &asti Trestného
zékona, avSak vo svojom sUhrne tam uvedené konanie napinaju. Umysel pri spolupachatelstve
smeruje k spachaniu trestného €inu spoloénym konanim. Pri spolupachatelstve sa vyZzaduje spolo¢ny
umysel spolupachatelov, zahrnujuci tak ich spolo¢né konanie, ako aj spolocné spbésobenie nasledku
- porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Spoloény umysel nemozno
stotoZhovat' s vyslovnou dohodou pachatelov. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti staéi aj dohoda
konkludentna. Kazdy zo spolupachatefov si vSak musi uvedomovat, Ze jeho konanie a konanie ostatnych
spolupachatelov smeruje k spolo&nému spachaniu trestného &inu, resp. aspoi s tym byt uzrozumeny.
Teda spolupéchatelstvo z hladiska ustanovenia § 20 Tr. zak. vyZaduje spolo¢né konanie a spoloény
umysel spachat trestny &in, priCom spoloéné konanie mbze prebiehat’ nielen su¢asne, ale aj postupne,
pokial na seba €asovo nadvazuje a konanie kazdého spolupachatela je ¢lankom retaze spoloénych
¢innosti, v ktorom predchadzajuca €innost je bezprostrednou a nutnou su¢astou dalSej Cinnosti, a takéto
spolo¢né konanie smeruje k priamemu vykonaniu trestného &inu a vo svojom celku tvori jeho skutkovu
podstatu.

K trestom vSeobecne

Krajsky sud povaZuje za potrebné na uvod pripomenut niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre
ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.



Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujacich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy. Podla § 34 odsek 5 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymere
prihliadne sud u spolupachatelov aj na to, ako mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Z uvedenych kritérii krajsky sud pri posudzovani zakonnosti a primeranosti uloZzenych trestov vychadzal.
K odvolaniam obZz. G. a Y. proti vyroku o treste

Pokial ide o odvolania obZ. G. a Y.o do vyroku o treste, tieto povaZoval krajsky za dévodné.

Obaja obzalovani uloZzené tresty namietali ako neprimerane prisne, domahali sa priznania aj
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak. a tieZ postupu podfa ust. §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. ObZ. Y. sa okrem toho domahal priznania dalSich
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. a), c), o) Tr. zak. a obz. G. aj postupu podla ust. § 39 odsek
1 Tr. zak. Chyby konania, ktoré tymto vyrokom predchadzali, Ziaden z nich nevytykal a krajsky sud
ich vlastnym prieskumom nezistil. Dokazovanie, ktoré vo vztahu k tymto vyrokom okresny sud vykonal,
bolo dostatoéné.

Pokial ide o pomer a mieru polahc¢ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud spravne obom
obzalovanym priznal polahéujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., obZ. Y. aj polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zak. a obZ. G. spravne priznal pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak.,
ktory postup dostatoénym a zrozumitelnym spésobom rozviedol v napadnutom rozsudku. Obz. Y. tiez
poskytol odpoved, preo mu nebolo mozné priznat’ pofahujuce okolnosti podfa § 36 pism. a), c¢), 0)
Tr. zak. V tomto smere krajsky sud odkazuje na prislusné ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa stotoZriuje.

Krajsky sud sa ale nestotoznil s postupom okresného sudu, ked obZalovanym nepriznal polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak. Obaja svoje konanie lutuju, ¢o deklaruju opakovane v podstate od
zaciatku trestného stihania. O tom, Ze ich [Gtost je Uprimna, krajsky sud nepochybuje. V pripravhom
konani sa k trestnej Cinnosti priznali a z tychto ich usved&ujucich vypovedi primarne vychadzal okresny
sud pri ustaleni skutkového stavu. V konani pred sidom sa ku skutku kladenému im obzalobou za vinu
obZ. G. priznal s vynimkou E&lenstva v organizovanej skupine, obZ. Y. sa priznal bez vyhrad, pri¢om
existencia organizovanej skupiny sa v konani nepreukazala. Zmenu vypovedi na hlavhom pojednavani,
ktorou okresny sud oddvodnil nepriznanie tejto pofah&ujucej okolnosti, vyhodnotil krajsky sud v kontexte
vSetkych okolnosti tohto pripadu iba ako spontannu procesnu obranu vodi sprisneniu pravnej kvalifikacie
stihaného skutku.

U oboch obzalovanych teda prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, v désledku ¢oho bolo potrebné
postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. modifikovat trestni sadzbu podfa ust. § 172 ods. 3 Tr. zak. zniZzenim
hornej hranice o jednu tretinu. Nepodmienecny trest odfiatia slobody im tak mal byt vymerany v rozpati
od 15 rokov do 18 rokov 4 mesiacov.

Krajsky sud ale dospel k zaveru, Ze uloZzenie nepodmieneéného trestu odriatia slobody €o ilen na same;j
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 15 rokov by bolo pre oboch obZalovanych neprimerane prisne



a na zabezpecenie ochrany spoloénosti postatuje u kazdého z nich aj trest odrfatia slobody kratSieho
trvania. Su€asne dospel k zaveru, Zze aj u tychto dvoch obzalovanych su spinené zakonné podmienky
pre analogicku aplikaciu ust. § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zak., kedZe svojimi vypovedami vyrazne
napomohli objasnit’ stihanu trestnu €innost’ a usvedC&it dalSich spoluobZalovanych, najma U.. Podla
nazoru krajského sudu by nebolo spravodlivé, ak by sa tato ich vyznamna spolupraca nezohladnila a
dostali by rovnakeé tresty ako obz. U., ktory akukolvek trestnu &innost vytrvalo popiera.

Z pohladu krajského sudu je délezité posudit vSetky okolnosti pripadu, ktoré mézu mat vplyv
na ukladanie vysky trestu odnatia slobody, aby nedoSlo k neprimeranému potrestaniu pachatefla.
S poukazom na uvedené krajsky sud obom obZalovanym nepodmieneCné tresty odfatia slobody
mimoriadne zniZil. Pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu prihliadol podla § 34 odsek 4 Trestného
zakona najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obzalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy. Kedze iSlo o
spolupachatelov, prihliadal sud aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Vychadzajuc z tychto kritérii, suc toho ndzoru, Ze obaja prispeli k spachaniu trestného rovnakou mierou,
ulozil krajsky sud obZz. Y. nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov a obz. G. vo vymere
12 rokov. PrisnejSie potrestanie obz. G. je dané najma jeho trestnou minulostou, kedZe obz. Y. dosial
viedol bezuhonny Zivot.

Pokial ide o vonkajSiu sudnu diferenciaciu, obaja obZalovani ako pachatelia obzvlast zavazného zlo&inu
mali byt podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zadkona zaradeni na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Krajsky sud rovnako ako sud okresny
dospel k zaveru, Ze so zretefom na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia bude naprava obZz. Y.
lepSie zaruCena v Ustave so strednym stupfiom straZenia, preto mu postupom podfa ust. § 48 odsek
4 Trestného zadkona zmenil sudnu diferenciaciu. U obZ. G. sa krajsky sud s postupom okresného sudu
nestotoznil, tento mal byt ako recidivista zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. AvSak pre absenciu odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného mu nebolo mozné
vonkajsiu diferenciaciu sprisnit.

Ako vecne spravny u oboch obzalovanych prevzal krajsky sud z napadnutého rozsudku vyrok o trest
prepadnutia majetku, ktory im bol uloZzeny podla ust. § 58 odsek 3 Trestného zakona. Ide o obligatérnu
(povinnu) sankciu uréenu pre pachatelov obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 3
resp. odsek 4 Trestného zékona, ¢o je aj pripad oboch obzalovanych.

Krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze ani u jedného z tychto obzalovanych
sa nevyskytli také vynimocné okolnosti pripadu alebo pomery, ktoré by odbévodriovali postup podla ust.
§ 39 odsek 1 Tr. zak.

Takto uloZené tresty povaZzoval krajsky sud za spravodlivé a primerané okolnostiam pripadu,
spOsobenému nasledku ako i osobam oboch obZalovanych., ktoré v sebe obsahuju nielen prvky
individualnej, ale aj generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia ich konania.

K odvolaniu obZz. U. proti vyroku o treste

Pokial ide o odvolanie obz. U. o do vyroku o treste, toto nepovaZoval krajsky za dévodné.
Obzalovany v pisomnom odévodneni odvolania Ziadne konkrétne pochybenia vyroku o treste nevytykal.
Nenamietal ani konanie predchadzajuce tomuto vyroku.

Krajsky sud sa preto pri prieskume predmetného vyroku zameral na vSeobecné posudenie zakonnosti
a primeranosti uloZzeného trestu, kedZe chyby, ktoré by odbévodriovali podanie dovolania, neboli zistené.
Hned na uvod krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal ohfadom tohto vyroku dostatoéné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného a dalSie skutoénosti potrebné pre uloZenie trestu.
Svoje zistenia a zavery nasledne dostatoénym a zrozumitelnym spdésobom rozviedol v napadnutom
rozsudku. Krajsky sud povazuje zistenia, ktoré bral okresny sud do Gvahy pri ur€eni druhu trestu a jeho
vymery, vratane zohladnenia polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, za spravne, ktoré potom okresny
sud relevantnym spésobom aj vyhodnotil. Krajsky sud si argumentaciu okresného sudu osvojuje a v
podrobnostiach na fiu poukazuje.

Podla nazoru krajského sudu je okresnym sudom uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 15 rokov trestom zakonnym z pohladu spravne stanovenej trestnej sadzby a je aj trestom
spravodlivym a primeranym, najma vo vztahu k osobe obZalovaného, okolnostiam trestnej ¢innosti a
nasledku, ktory bol trestnym €inom spdsobeny. Takto uloZeny trest v sebe obsahuje prvky individualne;j,
ako aj generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania obzalovaného.



Obzalovany bol ako pachatel obzvlast zavazného zlo€inu podla § 48 odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona spravne okresnym sudom zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Pokial ide o trest prepadnutia majetku, okresny sud postupoval spravne, ked ho obzalovanému podla
ust. § 58 odsek 3 Trestného zakona uloZil. Ide o obligatdrnu (povinnud) sankciu pre pachatelov obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3 resp. odsek 4 Trestného zakona,
¢o je aj pripad obzalovaného.

K odvolaniu obZz. B. proti vyroku o treste

Pokial ide o odvolanie obZ. B. €o do vyroku o treste, toto nepovazoval krajsky za dévodné.
Obzalovany v pisomnom odévodneni odvolania Ziadne konkrétne pochybenia vyroku o treste nevytykal.
Nenamietal ani konanie predchadzajuce tomuto vyroku.

Krajsky sud sa preto pri prieskume predmetného vyroku zameral na vSeobecné posudenie zakonnosti
a primeranosti uloZzeného trestu, kedZe chyby, ktoré by odbévodriovali podanie dovolania, neboli zistené.
Pokial ide o pomer a mieru polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud spravne u obzalovaného
zistil dve pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak. a pri neexistencii pritazujucej
okolnosti postupoval spravne, ked za pouzitia ust. § 38 odsek 3 Tr. zak. zniZil hornu hranicu trestnej
sadzby trestu odhatia slobody ust. v § 172 odsek 2 Trestného zékona o jednu tretinu, na 13 rokov a
4 mesiace.

Krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu, Zze uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody v rozpati zakonom ust. trestnej sadzby od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov by bolo pre
obZzalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo&nosti postaduje aj nepodmienecny
trest odfiatia slobody kratSieho trvania, konkrétne vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov. V tomto
smere si krajsky sud argumenty, ktoré okresny sud k analogickej aplikacii ust. § 39 odsek 2 pism. d),
odsek 4 Tr. zak. viedli a tieZ ivahy, ktoré ho viedli prave k tejto vymere trestu, osvojuje a v podrobnostiach
poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Obzalovany ako pachatel obzvlast zavazného zlo€inu mal byt podfa § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strdZenia. Okresny sud v8ak vyuzil moznost upravenu v ust. § 48 odsek 4 Trestného zakona
a obzalovaného zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia suc toho nazoru, Ze so zretelom
na zavaznost trestného €inu a mieru jeho naruSenia bude jeho naprava lepSie zaru¢ena v tomto type
ustavu. S tymto postupom sa krajsky sud stotoznil.

Trestu prepadnutia veci obzalovany v odvolani Ziadne chyby nevytykal a krajsky sud ich vlastnym
prieskumom nezistil. UloZzeny trest zodpoveda stavu veci a zakonu.

Mozno teda uzavriet, Ze trest uloZzeny obZalovanému je trestom spravodlivym a primeranym, najma
vo vztahu k osobe obZalovaného, okolnostiam trestnej €innosti a nasledku, ktory bol trestnym €inom
spbsobeny. Takto uloZeny trest v sebe obsahuje prvky tak individualnej, ako aj generalnej prevencie,
vratane moralneho odsudenia konania obzZalovaného.

K odvolaniu obZz. D. proti vyroku o treste

Pokial ide o odvolanie obz. D. o do vyroku o treste, toto nepovaZoval krajsky za dévodné.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku, obZalovany vytykal, Ze prokurator v
obZalobe uloZenie trestu prepadnutia majetku nenavrhoval. Tato namietka je nedévodnd, lebo konkrétny
navrh na potrestanie pachatela nie je povinnou nalezitostou obZaloby v zmysle ust. § 235 Tr. por.
Rovnako za nedévodnu povazoval krajsky sud namietku, Ze okresny sud prepadnuty majetok blizSie vo
vyroku o treste nespecifikoval. Totiz pokial sa obZalovanému uklada trest prepadnutia majetku, mysli sa
tym cely jeho majetok, nie jeho €ast. V tom je napr. rozdiel oproti ochrannému opatreniu zhabania Casti
majetku, pri ktorom je potrebné zhabanu €ast majetku Specifikovat. V pripadne prepadnutého majetku
ide o v3etky veci, prava €i iné majetkové hodnoty, ktorl su vo vlastnictve obZalovaného. PoZiadavka
obzalovaného jednotlivé Casti prepadnutého majetku enumerativne Specifikovat vo vyroku o treste tak
nielenZe nema oporu v zakone, ale je aj rozpore s ustalenou judikaturou.

Nedbévodna je aj namietka, Zze okresny sud nevykonal ohladom prepadnutého majetku Ziadne
dokazovanie. Podla nazoru krajského sudu obligatérnemu uloZeniu trestu prepadnutia majetku podla
ust. § 58 odsek 3 Tr. z&k. nemusi predchadzat dokazovanie, aky majetok obZalovany vlastni. Trest
prepadnutia majetku sa totiz vztahuje na cely majetok, nie jeho jednotlivé ¢asti. Tu treba mat na zreteli,
Ze pravoplatné rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia majetku vedie ex officio k vyhlaseniu konkurzu
na majetok obZalovaného. V konkurznom konani je dostatoény priestor zistit’ majetok obZalovaného,
ktory patri do konkurznej podstaty. Napriek tomu v tomto pripade sud majetok obzalovaného preveroval v
prisludnych registroch, nakolko bol povinny v zmysle ust. § 425 ods. 1 Tr. por. po nepravoplatnom uloZeni



trestu prepadnutia majetku tento majetok ihned zaistit. O tom rozhodol po vyhlaseni napadnutého
rozsudku na neverejnom zasadnuti konanom 9. jula 2020, &. k. 9Tk/1/20019-5393, pricom na
neverejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim prislusnych listinnych dékazov vztahujucich
sa k majetku obZalovaného. K tomu treba uviest, Ze Trestny poriadok v pripade rozhodovania o zaisteni
majetku podla § 425 ods. 1 Tr. por. nepredpisuje, ze by sa malo rozhodovat’ na verejnom zasadnuti.
Pokial teda zakonodarca vyhradil spésob rozhodovania o zaisteni majetku neverejnému zasadnutiu,
evidentne nepokladal za potrebné, aby sa obZalovany k tymto otazkam vyjadroval.

Pokial ide o samotny vyrok o treste, obzalovany ho namietal iba ako neprimerane prisny, ktory
nezohladnuje jeho vek 61 rokov, zly zdravotny stav, ale ani ziskany majetkovy prospech 1.950 € &i
celosvetovy trend legalizacie pestovania a predaja marihuany.

Krajsky sud vyrok o treste preskumal a zistil, Ze okresny sud spravne obZalovanému uloZil Uhrnny trest
podla ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona (tzv. asperatna zasada), kedZe spachal viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, pri¢om ich spachal viacerymi skutkami.

Spravne tiez ustalil, Ze zo zbiehajucich sa trestnych Cinov je najprisnejSie trestny obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., za ktory je mozné pachatela potrestat nepodmiene¢nym trestom
odniatia slobody v rozpéati od 20 rokov do 25 rokov alebo trestom odnatia slobody na doZivotie.

Pokial ide o pomer a mieru polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud spravne u obzalovaného
zistil dve pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak. a pri neexistencii pritazujucej
okolnosti postupoval spravne, ked za pouZitia ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. najskdr znizil hornu hranicu trestnej
sadzby trestu odfiatia slobody ust. v § 172 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu a
nasledne ju zvysil o jednu tretinu v désledku aplikacie ust. § 41 odsek 2 Tr. zak.

Aj krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu, Ze uloZzenie nepodmienecného trestu odiatia
slobody v rozpati zdkonom ust. trestnej sadzby od 20 rokov do 25 rokov by bolo pre obzZalovaného
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj nepodmienecny trest odnatia
slobody kratSieho trvania, konkrétne vo vymere 15 rokov. V tomto smere si krajsky sud osvojuje
argumenty, ktoré okresny sud k analogickej aplikacii ust. § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zak. viedli
a tiez uvahy, ktoré ho viedli prave k tejto vymere trestu. V podrobnostiach poukazuje na prislusnu ¢ast
odbévodnenia napadnutého rozsudku a dodava, Ze tato vymera trestu je na samej dolnej hranici mozného
znizenia trestu podla cit. ust. a podla nazoru krajského zohladiuje okrem iného aj obZalovanym
prizvukovany nasledok trestného ¢inu, &i jeho zdravotny stav. Pokial ide o vek obZalovaného, spravne
okresny sud poznamenal, Ze tento nemal suvis s trestnou €innostou.

Pokial obZalovany namietal chybu vyroku o treste, Ze bol odsudeny podla ust. § 172
odsek 4 Tr. zak. bez uvedenia konkrétneho pismena, ide o ndmietku nedévodnu. V zmysle ust. § 165
odsek 1 Tr. por. musi odsudzujuci rozsudok obsahovat vyrok o treste s uvedenim zakonnych ustanoveni,
podfa ktorych bol trest uloZeny. Ide o zdkonné ustanovenia tak v8eobecnej, ako aj osobitnej asti Tr.
zak. Sudna prax ustalila, Ze sa ako na prvé poukaze na to ustanovenie osobitnej ¢asti Tr. zak., ktoré
zodpoveda trestnému &inu, za ktory sa pachatel odsudzuje. AZ nasledne sa poukaze na ostatné zakonné
ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnej Casti Tr. zak. Na prislusné ustanovenie osobitnej Casti Tr. zak. sa
pritom odkazuje cez jeho paragrafové oznaéenie s uvedenim konkrétneho odseku, lebo trestna sadzba
trestu odnatia slobody je v osobitnej Casti Tr. zak. pri jednotlivych trestnych &inoch odstupriovana podla
odsekov (az na vynimky - pozn. sudu). Okresny sud preto spravne pri ukladani trestu poukazal na ust.
§ 172 odsek 4 Tr. z&k., pretoze trest ukladal podla tohto zdkonného ustanovenia. To, aky konkrétny
kvalifikacny znak cit. ust. § 172 odsek 4 Tr. zak. obZalovany svojim konanim naplnil (velky rozsah - pism.
c) cit. par.), je exaktne vyjadrené v pravnej vete a v pravnej kvalifikacii skutku, ktoré su su€astou vyroku
o vine napadnutého rozsudku. Do vyroku o treste to z dévodov prezentovanych vyssie v texte nepatri.

Krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu nezistil Ziadne také vynimoc€né ¢i uz okolnosti pripadu
alebo pomery pachatela, ktoré by u obzalovaného odévodriovali postup podla ust. § 39 odsek 1 Tr. zak.
Pokial obzalovany poukazoval na ,celosvetovy trend legalizacie pestovania a predaja marihuany", ide o
argument nepatricny. Na uzemi Slovenskej republiky je takéto konanie trestné a z toho treba vychadzat.
Naviac Uvahy de lege ferenda ohladom legalizacie €i skér dekriminalizacie marihuany sa vztahuju
primarne k jej drzbe pre osobnu spotrebu, nie jej pestovaniu a predaju v rozsahu, v akom to ¢&inil
obZalovany.

Obzalovany ako pachatel obzvlast zavazného zlo€inu mal byt podfa § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strdZenia. Okresny sud vyuZil moznost upravenu v ust. § 48 odsek 4 Trestného zakona a
obzalovaného zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia suc toho nazoru, Ze so zretelom na



zavaznost trestného &inu a mieru jeho naru$enia bude jeho naprava lepSie zaru€ena v tomto type Ustavu.
U tohto obZalovaného sa s tymto postupom krajsky sud nestotoZfiuje, avSak pre absenciu odvolania
prokuratora v neprospech obzalovaného nebolo mozné vonkajsiu diferenciaciu sprisnit.

Pokial ide o trest prepadnutia majetku, okresny sud postupoval spravne, ked ho obzalovanému podla
ust. § 58 odsek 3 Trestného zakona uloZil. Ide o obligatdrnu (povinnud) sankciu pre pachatelov obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3 resp. odsek 4 Trestného zakona,
¢o je aj pripad obzalovaného.

Mozno teda uzavriet, Ze trest uloZzeny obZalovanému je primerany a spravodlivy, zodpovedajlci
potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a bude dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie
UcCelu trestu tak, ako ho ma na mysli Trestny zakon. Zarovef dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie
obzalovaného.

K odvolaniu obZz. X. proti vyroku o treste

Pokial ide o odvolanie obz. X., krajsky sud ho nepovazoval za dovodné. Pokial ide o konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému vyroku, obZalovany mu Ziadne chyby nevytykal a krajsky sud ich vlastnym
prieskumom nezistil. Mozno skonstatovat, Ze dokazovanie ohfadom toho vyroku bolo dostatoéné.
Pokial ide o pomer a mieru polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud spravne u obzalovaného
zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. |) Tr. zak. a pri neexistencii pritazujucej okolnosti
postupoval spravne, ked za pouzitia ust. § 38 odsek 3 Tr. zak. znizil hornu hranicu trestnej sadzby trestu
odniatia slobody ust. v § 172 odsek 2 Trestného zakona o jednu tretinu, na 13 rokov a 4 mesiace.
Krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu, Zze uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody v rozpati zdkonom ust. trestnej sadzby od 10 rokov do 15 rokov by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj nepodmienecny trest odnatia
slobody kratSieho trvania, konkrétne vo vymere 7 rokov. V tomto smere si krajsky sud osvojuje
argumenty, ktoré okresny sud k analogickej aplikacii ust. § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zak.
viedli a tiez uvahy, ktoré ho viedli prave k tejto vymere trestu. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje
na prislusnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku bez potreby ich opakovania.

Obzalovany ako pachatel obzvlast zavazného zlo€inu mal byt podfa § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strdZenia. Okresny sud v8ak vyuzil moznost upravenu v ust. § 48 odsek 4 Trestného zakona
a obzalovaného zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia suc toho nazoru, Ze so zretelom
na zavaznost trestného €inu a mieru jeho naruSenia bude jeho naprava lepSie zaru¢ena v tomto type
ustavu. S tymto postupom sa krajsky sud stotoznil.

Pokial sa obzalovany v odvolani domahal priznania polahcujucej okolnosti, Ze napomahal pri
objashfovani trestnej innosti prislusnym organom podfa § 36 pism. n) Tr. zak., tu sa krajsky sud stotoznil
s argumentami okresného sudu, ktoré ho viedli k jej nepriznaniu, preto bez potreby ich opakovania na
ne tymto odkazuje.

Pokial sa obZalovany v odvolani domahal polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., Ze pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, tuto mu nebolo mozné priznat, nakofko v minulosti uz
bol odsudeny. Fakt, Ze odsudenia ma uz zahladené, na tomto zavere ni¢ nemenia, lebo zahladenim
odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skutoénost odsudenia za trestny €in,
ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel spachal trestny ¢€in (R 71/1975). Fikcia zahladenia odsudenia
teda nebrani tomu, aby sud prihliadol na skutoénost, Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny ¢in.
Polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. je mozné priznat' len pachatefovi, ktory
v minulosti Ziaden trestny &in nespachal.

Pokial sa obZalovany v odvolani domahal aplikacie ust. § 39 odsek 1 Tr. zak., krajsky sud v zhode
s nazorom okresného sudu nezistil Ziadne také vynimo&né &i uz okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela, ktoré by postup podla tohto mimoriadneho zmierfiujuceho ustanovenia odévodiovali. Zvlast
v situacii, ked bol obZalovanému vymerany nepodmieneény trest odfiatia slobody mimoriadne znizeny
postupom podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam o 3 roky pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odratia slobody, ktora v jeho pripade ¢inila 10 az
15 rokov. Nemenej vyznamnym benefitom je aj spdsob vykonu uloZzeného trestu odfiatia slobody nie v
maximalnom, ale v minimalnom stupni strazenia.

Trestu prepadnutia veci obzalovany v odvolani Ziadne chyby nevytykal a krajsky sud ich vlastnym
prieskumom nezistil. UloZzeny trest zodpoveda stavu veci a zakonu.

Mozno teda uzavriet, Ze trest uloZzeny obZalovanému je primerany a spravodlivy, zodpovedajlci
potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a bude dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie



UcCelu trestu tak, ako ho ma na mysli Trestny zakon. Zarovefl dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie
obZzalovaného a tiez zohladriuje mieru, akou jeho konanie prispelo k spachaniu trestného &inu.

K odvolaniam obZalovanych o ochrannom dohlade

S vynimkou obZ. X. napadol kazdy z obZalovanych odvolanim aj vyrok o ochrannom dohlade. Ziaden
z nich vsak v pisomnych dévodoch odvolania tomuto vyroku konkrétne chyby nevytykal a nenamietal
ani konanie mu predchadzajuce.

Krajsky sud u kazdého z tychto obZalovanych preskumal zakonnost a odévodnenost predmetného
vyroku, tieZz konanie mu predchadzajuce, no Ziadne pochybenia nezistil. Ochranny dohlad bol v tomto
pripade ukladany v sulade s ust. § 76 odsek 1 Tr. zak. ako obligatérna sankcia uréena pachatefom
obzvlast zavazného zlo€inu odsudenym na nepodmienecny trest odiiatia slobody, €o je pripad kazdého z
obzalovanych. Vymera ochranného dohladu na Grovni 2 rokov je v zmysle ust. § 78 ods. 1 Tr. zak v strede
zakonného rozpatia 1 rok az 3 roky a aj krajsky sud ju povazoval za primeranu okolnostiam pripadu
a osobam obzalovanych. Toto ochranné opatrenie spolu s ulozenymi trestami napoméze u kazdého z
obZalovanych k dovf8eniu jeho napravy.

Zhrnutie

Z dévodov prezentovanych vysSie v texte krajsky sud odvolaniam obZ. G. a Y.o do vyroku treste vyhovel,
lebo okresny sud tym, Ze ust. § 36 pism. 1), § 39 ods. 2, pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam neaplikoval,
porusil Tr. zak. v ich neprospech, v désledku ¢oho im ulozil aj neprimerané tresty. To bolo dévodom
na zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu u oboch obzalovanych
postupom podla § 321 odsek 1 pism. d) (toto ust. krajsky sud aplikoval, no opomenul ho
vo vyroku uviest - pozn. sudu), pism. e), ods. 3 Tr. por. KedZe skutkové zistenia plynuce z dokazovania
vykonaného pred okresnym sudom to umozhovali, krajsky sud na zaklade ust. § 322 odsek 3 Tr. por.
o trestoch pre oboch obZalovanych sam rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku (enunciate) tohto
rozsudku.

Ostatné odvolania z dévodov prezentovanych vy$Sie v texte postupom podla § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



