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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s.,
ICO: 47 967 692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, proti Zalovanej: Z. V., G.. XX.XX.XXXX, E.
K. G. XXX, o zaplatenie 373,13 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit' Zalobcovi sumu 279,58 € spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 59,16 € od 19.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 35,96 € od 19.03.2016 do zaplatenia, zo
sumy 35,96 € od 19.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 35,96 € od 19.05.2016 do zaplatenia a zo sumy
35,96 € od 21.06.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,86 %, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postipenou Okresnym sidom Banska Bystrica v sulade s ust. § 14 ods. 3 Zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani, doplnenou podanim zo dria 19.03.2019, doru¢enou tunajSiemu
sudu dfia 25.06.2020, sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 373,13 € spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 59,16 € od 19.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 40,95 €
od 19.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 40,95 € od 19.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 40,95 € od
19.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 60,75 € od 21.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 40,95 € od 19.07.2016
do zaplatenia, zo sumy 12,84 € od 19.08.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze
pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb nadobudol od pévodného veritela
obchodnej spolognosti Slovak Telecom, a.s. Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len
~pravny predchodca Zalobcu®). Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval
faktarami €. 4782689941 vo vyske 59,16 €, splatnou dna 18.02.2016, ¢. 9783609145 vo vyske 40,95 €,
splatnou dna 18.03.2016, &. 2784532483 vo vyske 40,95 €, splatnou dna 18.04.2016, &. 3785457164
vo vySke 40,95 €, splatnou dnia 18.05.2016, &. 9786381824 vo vySke 60,75 €, splatnou 20.06.2016,
€. 787309660 vo vyske 40,95 €, splatnou 18.07.2016 a &. 4788235612 vo vySke 12,84 €, splatnou
18.08.2016. Zalovana si svoju povinnost zaplatit v&as a riadne uvedené faktury za poskytované sluzby
nesplnila, v désledku ¢oho sa dostala do omeskania. Preto si zalobca uplatfiuje aj narok na urok z
omeskania od splatnosti vystavenych faktir. Zalobca si uplatfiuje zmluvni pokutu vo vyske 76,58 €, pri
ur€eni ktorej zohladnil po€et dni uplynutych z doby viazanosti.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej, ktori nepoziadali o
odrocenie pojednavania.



3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Dia 27.01.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verenych
sluzieb podla Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej boli Zalovanej
aktivované verejné sluzby - program Magio Televizia L a Magio internet M. Zaroveh bola medzi
zmluvnymi stranami dojednana aj zmluvna pokuta za porusenie zavazku viazanosti, ktora bude postupne
klesat podla poctu dni uplynutych z doby viazanosti.

5. Faktdrou €. 4782689941 zo dna 03.02.2016, splatnou dria 18.02.2016, Zalobca vyfakturoval
Zalovanej za poskytnuté telekomunikacné sluzby sumu 59,16 € s DPH. Fakturou €. 9783609145
zo dnia 03.03.2016, splatnou dna 18.03.2016, Zalobca vyfakturoval Zalovanej cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby vo vyske 40,95 € s DPH. Fakturou €. 2784532483 zo dha 03.04.2016,
splatnou dna 18.04.2016, Zalobca vyfakturoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby
vo vyske 40,95 € s DPH. Fakturou €. 3785457164 zo diia 03.05.2016, splatnou diia 18.05.2016,
Zalobca vyfakturoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vyske 40,95 € s DPH.
Fakturou &. 9786381824 zo dfia 02.06.2016, splatnou dna 20.06.2016, Zalobca vyfakturoval Zalovanej
cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vyske 60,75 € s DPH. Fakturou ¢. 4788235612
zo dna 02.08.2016, splatnou dfia 18.08.2016, Zalobca vyfakturoval Zalovanej cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby vo vyske 12,84 € s DPH. Fakturou €. 5792904275 zo dha 02.01.2017,
splatnou dha 18.01.2017, Zalobca vyfakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke 76,58 €. Su€astou
fakturovanych sum bol aj poplatok za obmedzenie/preruSenie sluzby pre neplatenie vo vyske 16,50 €
bez DPH (Faktura ¢. 9786381824, 4788235612) a poplatok za upomienku vo vyske 4,99 € bez DPH
(Faktura ¢. 9783609145, 2784532483, 3785457164, 9786381824).

6. Listom zo dia 15.08.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky na
Zalobcu.

7. Uznesenim zo dna 06.07.2020, ¢.k. 6Csp/52/2020-70, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k podanej vialobe. Uznesenie spolu so zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanej doru¢ené dfia 16.10.2020. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d'alej len OZ*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
uCinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon“) Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
sa podnik zavazuje ulastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2011/351/20170201> to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona Podnik méa pravo na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) Zakona Ugastnik je povinny platit za poskytnutt verejnt sluzbu podia zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.
Podla 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi



porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky<https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobe Zalobcu Ciastocne vyhovel, nakofko v Casti uvedenej vo vyroku |. mal preukazanu jej
dovodnost. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou doSlo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktora je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou. Na zaklade zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanej verejné telekomunikaéné sluzby a Zalovana sa zaviazala uhradzat cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby a riadne si plnit svoje zmluvné povinnosti po dobu viazanosti. Zmluvné strany
si dohodli okrem iného aj zmluvnu pokutu pre pripad nesplnenia si povinnosti zo zmluvy. Zmluvna
pokuta bude postupne klesat podia poétu dni uplynutych z doby viazanosti. Zalovana porusila svoju
povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi Zzalobcu cenu poskytnutych sluZieb riadne a véas. Zalobcovi
preto patri aj pomerna ast zmluvnej pokuty vo vySke 76,58 €. VySku zmluvnej pokuty sud nepovaZzuje za
neprimeranu, pretoze zohladnuje jednak zavaznost poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou a rovnako
aj Cas, ktory uplynul od uzavretia zmluvy po poruSenie povinnosti. KedZe zo strany Zalovanej nedoslo k
plneniu a Zalovana v konani nevyprodukovala ani Ziadne dokazy, ktoré by popierali ddvodnost Zalobného
navrhu, sud ju zaviazal na uhradu ceny za poskytnuté sluzby v celkovej vyske 203 € a zmluvnej pokuty
vo vySke 76,58 €. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho zavazku do omeskania, sud priznal
Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z ome8kania z nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby, ktorych
vySka je v sulade s obc&ianskopravnymi predpismi, a to vZdy odo dia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur.

10. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dovodnost. Predmetna zmluva
je nesporne spotrebitefskou zmluvou. Pravny predchodca Zalobcu si mohol uétovat’ voci Zalovane;j
poplatky iba za predpokladu, Ze tieto boli zmluvnymi stranami individualne dohodnuté. Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno a sudu nepreukazal, Zze poplatky za preruSenie/obmedzenie sluzby pre
neplatenie vo vysSke 16,50 € bez DPH (19,80 € s DPH) a za upomienky vo vySke 4,99 € bez DPH
boli individualne dohodnuté. Zo zmluvy nevyplyvaju. V spotrebitelskom pravnom vztahu musia byt
poplatky uvedené priamo v zmluve, inak ich nemozno povaZovat za individualne dojednané. VSeobecné
obchodné podmienky spotrebitel'skych zmluv maju sluzit predovdetkym na to, aby nebolo nutné do
kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického, resp. vysvetlujuceho charakteru. Vo vSeobecnosti
mdbzu tieto dojednania navodzovat skér dojem obsahu nepodstatného charakteru, ¢im spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ustalenou judikaturou su
obdobné poplatky pozadované zo strany veritelov posudzované ako neddévodné. Zalobca za takéto
plnenie neposkytol Zalovanej Ziadne protiplnenie. Upomienka ako taka neméze mat’ sankény charakter,
v opa¢nom pripade predstavuje tzv. skrytd zmluvnu pokutu, €o je vo vztahu k spotrebitelovi nepripustné.
Obmedzenie sluzby v dbsledku neplatenia tieZ nie je Ziadna sluzba poskytovana spotrebitefovi, ale
naopak je iba dalSou sankciou za oneskorenie s platenim za dohodnuté sluzby. Poplatky su uctované
len na prospech dodavatela. Zalobcovi neprinaleZia Ziadne dalie pinenia predstavujice sankciu za
neplnenie si zmluvnych povinnosti. Pokial Zalobca Ziada priznat naklady vyplyvajuce z vykonania
danych ukonov, tieto mu neprindleZia ako pau8alna suma. Ma sa jednat o skutoéné naklady a nie
naklady vo vyske pausalnych poplatkov. Takéto redlne naklady v$ak Zalobca sidu nepreukézal. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno ani v &asti uplatnenej faktury ¢. 787309660 vo vyske 40,95 €, splatnej
dfia 18.07.2016. Z obsahu Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud nemal preukazaneg, Ze
pravny predchodca zalobcu vyfakturoval Zalovanej cenu za poskytnuté sluzby za uvedené obdobie a
v uplatnenej vySke. Sud nie je povinny vyzyvat Zalobcu na predloZenie listinnych dékazov. Dékazné
bremeno v tomto pripade zatazuje Zalobcu. KedZe sudu nebola predmetna faktura predloZzena, nemohol
preskumat ani to, €i si Zalobca neuplatfiuje plnenia, na ktoré mu nevznikol narok.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspesnejSiemu Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej pomerny
narok na nahradu trov konania. Uspech Zalobcu v konani je 74,93 % a jeho neuspech 25,07 %. Cisty
uspech zalobcu predstavuje 49,86 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



