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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obvineni:

1. K. N, nar. 2. I. XXXX v N., trvale bytom K., I. X.
2. L. N., nar. 8. V. XXXX v N., trvale bytom K., I. X.
sU vinni, zZe

€. XXX/XX, na slobode a
€. XXX/XX, na slobode, preto,

minimalne od 26. maja 2018 do 9. septembra 2020, v mieste ich bydliska v Hurbanove, €ast I. X.. XXX/
XX, ako rodicia, ktori maju zo zakona povinnost starat sa sustavne a désledne o vychovu a vSestranny
vyvin svojich maloletych deti R. K., nar. XX. . XXXX, A. K., nar. XX. V. XXXX, G. K., nar. XX. F. XXXX a S.
K., nar. XX. V. XXXX, ktoré mali vo svojej starostlivosti a opatere a voci ktorym boli opravneni vykonavat
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti:

- nedbali o to, Ze v uvedenom obdobi ich maloleté deti nedodrziavali a ani nemali osvojené zakladné
hygienické navyky, Skolské zariadenia navstevovali Spinavi a neupraveni, po¢as vyu€ovania vyrusovali,
nevhodne sa spravali a ani sa nan nepripravovali, v désledku ¢oho su ich maloleti synovia R. K. a A. K.
takmer negramotni, zaroven svojim maloletym detom umoznili, aby sa bez dozoru talali, bez toho, aby
vedeli, kde sa v danom ¢ase nachadzali, pri¢om ich syn mal. A. K. bol dokonca bez sprievodu dospelej
osoby a bez cestovného listka 9. aprila 2019 prichyteny vo vlaku v Madarsku, ich maloleti synovia R. K.,
A. K. a G. K. zobrali na rdznych presne nezistenych miestach, prehrabavali sa v smetnych koSoch, do
okoloiducich hadzali kamene, pluli na nich alebo im hrozili, Ze im poSkrabu auto, pokial im ni¢ nedaju,
napadali svojich rovesnikov a obtazovali starSich ludi, pri€om obvineni aj napriek opakovanym osobnym
upozorneniam zo strany Skolskych zariadeni, mesta Hurbanovo a socialnych pracovnikov nevyvinuli
ziadnu snahu o zabezpecenie riadnej vychovy ich maloletych deti,

- nevenovali dostato€nu starostlivost vychove svojich maloletych deti R. K., A. K., G. K., a S. K. tym, Ze
nedozerali na ich spravanie a svojim pasivnym pristupom nezabranili tomu, ze:

-mal. A. K. diha 26. maja 2018 sa dopustil precCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c¢) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019, pricom vedené trestné stihanie bolo uznesenim povereného
prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky, Odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia PZ Nové Zamky CVS: ORP-474/NZ-NZ-2018 z 25. jina 2018 odloZené podla § 197 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku,

-mal. R. K. a A. K. diia 29. novembra 2018 sa dopustili zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2,
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za €o bol
mal. R. K. pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/15/2019 z 2. aprila



2019, pricom vo vztahu k mal. A. K. sa trestné stihanie neviedlo, kedZe v tom Case eSte nedovfsil vek
Strnast’ rokov,

- mal. A. K. diia 22. januara 2019 sa dopustil zlo€inu lupeZe podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona,
pricom vedené trestné stihanie bolo uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ Nové
Zamky, Odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-69/1-VYS-NZ-2019 zo 6. marca 2019 zastavené podla §
215 odsek 1 pismeno d), odsek 4 Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku,

-mal. R. K, A. K. a G. K. sa v presne nezistenom Case od 21. februara 2019 do 26. februara 2019
dopustili pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o bol mal. R.
K. pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/95/2019 z 5. marca 2020,
pricom vo vztahu k mal. A. K. a G. K. sa trestné stihanie neviedlo, kdeze v tom Case eSte nedovrSili
vek Strnast’ rokov,

- mal. S. K. diia 3. juna 2019 sa dopustila zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pri€¢om vedené trestné
stihanie bolo uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditefstva PZ Komarno, Odboru kriminélnej
policie, CVS: ORP-309/2-VYS-KN-2019 z 26. septembra 2019 zastavené podla § 215 odsek 1 pismeno
d), odsek 4 Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku,

- mal. A. K. dha 22. decembra 2019 sa dopustil pre€inu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno b), pismeno d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
z&kona, § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
pricom vedené trestné stihanie bolo uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ
Bratislava |, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - vychod CVS:
ORP-1337/SMV-B1-2019 z 24. decembra 2019 zastavené podla § 215 odsek 1 pismeno d), odsek 4
Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku,

- mal. R. K. sa dha 4. januara 2020 dopustil priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za €o bol postihnuty rozhodnutim Okresného
uradu Komarno ¢. OU-KN-OVVS-2020/004131 z 26. februara 2020,

- v Skolskom roku 2018/2019 v rozpore so zakonnou Upravou Skolskej dochadzky ako povinnej podla §
19 odsek 2, odsek 3 zakona Cislo 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich predpisov,
nedbali, aby ich $kolopovinny malolety syn G. K., nar. XX. F. XXXX L. navstevoval Specialnu zakladnu
Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym, Hurbanovo, Komarfanska ¢&. 42 a ich Skolopovinna maloleta
dcéra S. K., nar. XX. V. XXXX riadne navstevovala Zakladnu $kolu s materskou $kolou Arpada Fesztyho
s vyugovacim jazykom madarskym, Hurbanovo, Sportovéa &. 7, umoznili im, aby bezdévodne nechodili
do Skoly a zostavali doma, v désledku ¢oho malolety G. K. neospravedinene vymeskal 140 vyu€ovacich
hodin a maloleta S. K. neospravedinene vymeskala 124 vyu€ovacich hodin, pricom takto konali napriek
tomu, Ze v uvedenom obdobi boli Skolou opakovane pisomne ako aj osobne upozorneni na neplnenie
povinnej Skolskej dochadzky svojich maloletych deti, pri¢om nezabezpedili primerana napravu, &im im
neumoznili vzdelavat sa a ohrozili moznost vychovného pésobenia Skoly na ich dali vSestranny rozvoj
a vzdelavanie,

teda

obvinena Henrieta Kovacova

z nedbanlivosti vydala osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpecfenstvu spustnutia tym, Ze umoznila
jej viest zahal€ivy Zivot, umoznila jej dopustat sa konani, ktoré su podla Trestného zakona trestnymi
¢inmi, umoznila jej dopustat’ sa konani, ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami a &in spachala
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,

obvineny Rébert N.



z nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Zze umoznil
jej viest’ zahal€ivy Zivot, umoznil jej dopustat’ sa konani, ktoré su podfa Trestného zakona trestnymi
¢inmi, umoznil jej dopustat sa konani, ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachali

obvinend K. N.
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), pismeno c¢), pismeno d),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona,

obvineny L. N.
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), pismeno c¢), pismeno d),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

1. Obvinena K. N. nar. XX XX.XXXX podfla § 211 odsek X Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I)
Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada a
podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

2. Obvineny L. N. nar. X X XXXX podla § 211 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I)
Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada a
podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada 8kody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie.
Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doru€eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uZz nemdzZu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.



Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ind opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu&astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznamit' sudu navrhy na vykonanie dokazov. Vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorugenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavhom pojednavani vypoc&ut' svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit sudu, inak
ich sid na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktora nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpeci ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dbkazu spravidla odmietne (§240 odsek 4 Tr. por.).



