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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v zast. Remedium Legal, s.r.0., Paj$ttnska 5, Bratislava, ICO:
53 255 739, proti Zalovanému: I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, Y., zast. JUDr. Peter Vachan,
advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie sumy 1 084,2 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 153,06 eura zastavuje.

Il. Zalovany je p o Vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 931,14 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,00 % roc¢ne zo sumy 651,94 eura od 10.12.2019 do 13.01.2020, vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy
631,19 eura od 14.01.2020 do 17.02.2020, vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 618,50 eura od 18.02.2020
do 20.04.2020, vo vyske 8,00 % rocne zo sumy 593,12 eura od 21.04.2020 do 18.05.2020, vo vyske
8,00 % roc¢ne zo sumy 580,43 eura od 19.05.2020 do 16.06.2020, vo vyske 8,00 % rone zo sumy
563,78 eura od 17.06.2020 do 21.09.2020, vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 478,13 eura od 22.09.2020
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1. Zalobca m & vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sUdu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu dnia
18.2.2020 pozadoval od Zalovaného zaplatenie sumy 1084,20 eura s prisl. a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) a
Zalovanym bola uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere zo diia 2.3.2012, na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1300 eur. Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti a Uver prestal riadne a v€as splacat. KedZze omeskané splatky neboli uhradené, Zalobca
ku driu 3.4.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo
Zalovanému spolu s vyzvou na zaplatenie diznej sumy doruéené diia 10.4.2018. Nakofko Zalovany ani v
15-dfiovej lehote neuhradil Zalovanu sumu, dostal sa tak do omeSkania. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku Zalobcovi. Ku diiu postipenia pohladavka
Zalobcu predstavovala sumu vo vySke 1104,95 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske 651,94 eura,
z riadneho uroku vo vySke 346,18 eura, z uroku z omeskania vo vyske 90,83 eura a z poplatkov vo
vySke 16 eur. Po datume vycislenia postupenej pohladavky, zalovany vykonal Uhradu vo vyske 20,75
eura dia 13.1.2020.

2. Vo veci bol v upominacom konani vydany platobny rozkaz zo dfia 3.3.2020, sp. zn. 32Up/379/2020,
ktory sa zrusil v désledku odporu podany Zalovanym, v ktorom Zalovany namietal, Ze v zmluve o Uvere
je nespravne uvedena celkova vyska Uveru, ked nie je zohladneny spracovatelsky poplatok vo vyske 39
eur, v zmluve je uvedend nespradvna RPMN, absentuje nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zékona
o spotrebitelskych uveroch - celkova vySka uveru, preto z uvedeného dévodu je zmluva bezuro¢na a
bezpoplatkova, dalej namietal, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, akym sp6sobom bola skimana bonita



Zalovaného, a Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ked' nepreukéazal
vyzvu adresovanu Zalovanému pred postupenim pohladavky.

3. Zalobca k uvedenému odporu uviedol, Ze Zalovany dria 2.3.2012 &erpal pefiazné prostriedky vo vyske
1300 eur, z poskytnutého Uveru uhradil sumu 2016,58 eura, pri€om na istinu bola zapoéitana suma
648,06 eura, na poplatky suma 441,85 eura, na riadny urok 925,43 eura a na urok z omeskania 1,24
eura. Zalovanému bola poskytnuta suma 1300 eur a bol mu G&tovany poplatok za poskytnutie Gveru,
avSak zalovany si zvolil formu splacania Uveru cez inkaso a v tomto pripade banka realizuje inkaso na
tarchu osobného Uctu diZnika v defi splatnosti, t.j. ku dfiu 2.3.2012. Zarover poukazal na rozsudok KS v
KoSiciach zo dia 24.3.2020, sp. zn. 6Co/79/2019, ktory uvadza: ,Za akceptovatelny povazuje odvolaci
sud nazor sudu prvej indtancie, Ze v zmluve sa nachadza spravny udaj o celkovej vyske spotrebitelského
Uveru a to vo vyske 5.000 €, ktora Ciastka bola dfa10.11.2016 pripisana na u&et zalobcu v nadvaznosti
na ¢o sa odvolaci sud stotozfiuje aj s Uvahou, Ze Zalobca si sam zvolil formu splacania uveru inkasom
z0 svojho uctu v dbsledku €oho doslo k odpisaniu Ciastky 100 € za poplatok za poskytnutie Uveru z jeho
uctu a to v sulade so zmluvnym dojednanim v zmysle €lanku 1 bod 7 zmluvy o Gvere, kde sa nachadzali
udaje o poplatkoch platnych podia Cennik a VUB a.s. ku dfiu uzavretia zmluvy.“ K namietke Zalovaného
tykajucej sa RPMN uviedol, Ze nakolko mu nie je zrejmy spbsob jeho vypoctu alebo vstupné udaje,
povazuje namietku za irelevantnu. Dalej uviedol, Ze podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
boli splnené, ked predlozil vyzvu zo dia 22.8.2019 spolu s doruéenkou. Ohladne skimania bonity
uviedol, Ze tu skimal cez uverovy register, ked klientom deklarovany prijem bol 530 eur, déchodok 290
eur, maximalne splatkové zatazenie, ktoré je mozné pouzit na splatky uverov je 40% z akceptovatelného
prijmu, ukazovatel schopnosti splacat (disponibilny zostatok) je 37 eur, pri€¢om splatka uveru je niZsia
ako disponibilny zostatok.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Sud vykonal pojednavanie v zmysle § 180 CSP v pritomnosti
zastupcu zalobcu, ktory neudast Zalobcu ospravedinil. Zalovany ako aj jeho zastupca sa na
pojednavanie nedostavili, doru¢enie mali riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani ospravedinili
a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

5. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zzalovanym ako dlZznikom bola dfia 2.3.2012
uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere, ev. €. 5026291806, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 1300 eur, lehota splatnosti bola 84 mesiacoy, tj. od
25.4.2012 do 25.3.2019, vy8ka mesacnej splatky 26,90 eura k 25. diiu v kalendarnom mesiaci. Zo
zmluvy dalej vyplyva, Ze vySka urokovej sadzby bola 11,90% p.a., RPMN 18,42%, priemerna RPMN
26,13%, celkova Ciastka uveru 2257,68 eura. Dodatkom €. 1 k Zmluve bola vySka mesacnej splatky
uréena na sumu 20 eur v obdobi od 25.9.2016 do 25.1.2017. Zalovany si svoje platobné povinnosti
vyplyvajuce z uzavretej zmluvy riadne a v€as neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo
driia 2.3.2018 vyzval zalovaného k uhrade nedoplatkov na splatkach v celkovej vyske 385,51 eura v
lehote 15 dni od doru€enia s upozornenim na zosplatnenie Gveru. Predmetna vyzva bola zalovanému
dorudovana 5.3.2018 ako to vyplyva z podacieho harku. Zalovany diZnd sumu Zalobcovi neuhradil, preto
Zalobca uver diia 3.4.2018 zosplatnil. Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému
doru¢ené dna 10.4.2018. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 22.8.2019 oznamil Zalovanému,
Ze ak zalovanu sumu neuhradi, je opravneny postupit predmetnu pohladavku tretej osobe. Vyzva bola
Zalovanému doru€ovana 26.8.2019 ako to vyplyva z podacieho harku. Oznadmenim zo dfia 10.12.2019
pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 9.12.2019 postupil pohfadavku na Zalobcu, o Eom Zalovaného informoval zasielkou doru¢ovanou
10.2.2020 ako to vyplyva z podacieho harku.

7. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a uc€inného v Case
uzavretia spotrebitelskej zmluvy (dalej len zak. & 129/2010 Z. z.) tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

8. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitefskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.



9. Podlfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len Obc&iansky zakonnik),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravne formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijateflna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky tver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v ase uzavretia
zmluvy.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov ucinného v Case postupenia pohlfadavky na Zalobcu (dalej len zdkon €. 483/2001 Z. z.) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze zmluva, ktoru pravny predchodca Zalobcu
so Zalovanym uzatvoril, je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Predchodca Zalobcu bol dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy



konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktory pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatefskej Cinnosti. Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
potrebné na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel prednostne pouZit ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Kedze
ucastnikom vztahu bol spotrebitel, je potrebné aplikovat na pravny vztah vSetky ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel. Tieto ustanovenia sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Sud ma za to, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vietky naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Co sa tyka
namietky Zalovaného, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a g) zadkona o
spotrebitelskych uveroch G&inného v €ase uzatvorenia zmluvy, t.j. neuvedenie celkovej vysky Uveru
a RPMN, sud dodava, Zze zmluva tieto Udaje obsahuje a skutoCnost, Ze pri prvej splatke doSlo k
zapocitaniu poplatku za spracovanie Uveru nepovazuje sud za neprijatelnu podmienku a takyto postup
je akceptovatelny sudnou praxou. Zapoditanie tohto poplatku nema za nasledok uvedenie nespravne;j
celkovej vySky uveru. Zmluva obsahuje vSetky predpoklady pouzité pre vypoet RPMN v zmluve,
a to: vyska, uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova
sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie Uveru, datum zmluvy. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
nepozadoval a ani nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN. Preto namietka
Zalovaného o nespravnej vy8ke RPMN neobstoji. Sud dodava, Ze zmyslom zakona nie je bezucelovy
formalizmus alebo vnucovanie nalezitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho ugelu. U&elom zakona
je dosiahnut’ zrozumitefnost zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah svojho zavazku,
pricom predmetna zmluva obsahovala dostato&né a zrozumitelné vymedzenie néalezitosti pre Zalovanu
ako spotrebitela, ktora ani nenamietala Ze by bolo pre rfiu nezrozumitelnym niektoré ustanovenie zmluvy.
Zmluva obsahuje RPMN vo vyske 18,42%, ako aj vySku priemernej RPMN ku dfiu podpisu zmluvy vo
relativnej nakladovosti, pretoZze percentualne vyjadruje priebeznu zataZzenost spotrebitela splacanim
uveru/p6zicky na roénom zaklade. Je to lepSi ukazovatel ako urokova sadzba, lebo ma pravidla jednotne;j
kalkulacie a zahffa v3etky odplaty. Spotrebitel sa ¢asto rozhoduje na zaklade informacie o celkove;j
vySke nakladov na uver, podla vy3ky splatky a doby splacania. RPMN teda vyjadruje celkovu urokovu
mieru Uveru alebo p6ziCky, lebo zohladfuje nielen Urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s iverom. Sud
konstatuje, Ze aj ked by bola urokova sadzba uveru v zmluve o spotrebitefskom Uvere stanovena vo
vySSej miere ako su urokové sadzby podobnych uUverov poskytujuce bankami, rozhodujucim kritériom
pre posudenie vhodnosti Uveru/p6zicky je prave RPMN, ktora v sebe zahffia okrem iného aj urok averu.
Zalovany nepreukazal, Ze by v jeho neprospech bola dojednana vyssia RPMN ako je vypo&et v zmysle
vzorca vypoc¢tu RPMN. Interaktivna kalkulacka nie je dostatoénym zdrojom pre spravny vypocet RPMN,
pri overovani tychto skuto&nosti nemozno vychadzat ani z ich hodnét. Zalovany v priebehu sporu
nepredloZil vypoet RPMN, t.j. hodnoty, ktoré bral pri jej vypocte do Uvahy. V tomto smere preto ndmietky
Zalovaného neobstoja a zmluva uzatvorena medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym tak spifia véetky
zakonom €. 129/2010 Z. z. predpokladané nalezitosti.

20. Pokial iSlo o namietku zalovaného, ze predchodca zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou
pri posudzovani bonity Zalovaného z hladiska jeho schopnosti splacat’ uver, sud nepovazuje ani tuto
namietku Zalovaného za dévodnu. Sud ma z priloZenych listin dostatoéne za preukazané, ze Zalobca
konal s odbornou starostlivostou a schopnost Zalovaného splacat uver si overoval dopytom cez Uverovy
register a uvedenim vysky prijmu a dochodku. Takyto rozsah overovania bonity Zalovaného sud povazuje
za postadujuci, aby Zalobca vedel zhodnotit, ¢i Zalovanému poskytnut nim Ziadany uver a &i je v jeho
schopnostiach ho aj splacat’ v dohodnutych mesaénych splatkach. V tomto pripade tak Zalovany ako
spotrebitel bol povinny poskytnut uplné a pravdivé udaje tykajuce sa jeho osoby, priCom na strane
Zalobcu sud nezistil Ziadne pochybenie ohfadne skimania schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty
uver. Preto argumentacia Zalovaného, Ze Uver je z tohto dévodu bezuro¢ny a bezpoplatkov, neobstoji.

21. Zalovany v podanom odpore namietal, Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach, nakolko vyzva nebola dorudena Zalovanému. Sud preskumal
postupenie pohladavky a konStatuje, ze ustanovenie § 525 O <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1353226&f=3>blianskeho zakonnika urcuje, ktoré pohladavky nemozZno platne postupit,



pri¢om postupenie ur€itych pohladavok moze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie
mdbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
0 <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2685394&f=2>bankach je prave takym ustanovenim,
ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky (popri vdeobecnych v <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=26&p=1009669&f=3>bclianskom zakonniku), za ktorych méze byt bankova pohladavka (alebo jej
Cast) postupena, a to: ak je pohladavka 1/ splatna, a to az po predchadzajucej 2/ pisomnej vyzve a
kumulativne, ak je splnené 3/ omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skutoénosti sud povaZzoval za zadkonné predpoklady pre
platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Z listin
predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca riadne zosplatnil celu pohfadavku ku driu 3.4.2018, oznamil
podanim zo diia 22.8.2019 (zasielka dané na prepravu 26.8.2019), Ze ak nedéjde k uhrade dlZznej sumy
(splatna pohfadavka + pisomna vyzva) postupi predmetnu pohladavku na tretiu osobu. K postupeniu
pohfadavky doslo dfia 19.12.2019, o €¢om bol Zalovany informovany. Sud kon$tatuje, Ze bola spinend
aj tretia podmienka a to omeskanie diZznika nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Sud mal tak
preukazané, Ze boli splnené tieto podmienky.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome$kania, vysku urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podfla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase vzniku pravneho vztahu, vyska urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101?ucinnost=20.06.2012> platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

24. S poukazom na vySSie uvedené sud konstatuje, Ze narok Zalobcu je dévodny v plnom rozsahu,
ked Zalobca v spore uniesol dokazné bremeno. Nakolko zalovany pohladavku neuhradil riadne a vé&as,
dostal sa do omeSkania a preto mu prindlezi k Zalovanej sume aj narok na urok z omeSkania vo
vyske 8% p. a. Urok z omeskania je priznany podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR. &. 87/1995 Z. z. za obdobie od 10.12.2019, t.j. dfiom nasledujucim po dni uginnosti
postupenia pohladavky tak ako si uplatnil Zalobca, aj napriek tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
uz pred tymto dfiom. Sadzba Urokov z omeSkania v pravnych vztahoch vzniknutych do 31.1.2013 v €ase
omeskania od 16.3.2016 po su¢asnost je 8 % p.a.

25. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

26. Podla § 145 odsek 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Podla § 146 odsek 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

28. Zalovany v priebehu sporu uhradil 8ast Zalovanej sumy vo vyske 153,06 eura a zalobca z uvedeného
dovodu vzal Zalobu v tejto Casti spat. Sud akceptoval spatvzatie Zaloby v danej €asti a konanie v €asti o
zaplatenie sumy 153,06 eura zastavil. Predmetom sporu tak ostala suma 931,14 eura s prisl., na ktoru
sud zaviazal zalovaného. Zalovany uhradil ¢ast diZnej sumy vo vyske 85,65 eura diia 21.9.2020, 16,65
eura dna 16.6.2020, 12.69 eura dia 18.5.2020, 25,38 eura dha 20.4.2020 a 12,69 eura dha 17.2.2020
a k tomu sud prispdsobil sumu a obdobie, za ktoré si Zalobca uplatiiuje Urok z omeskania.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



31. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.1 CSP a
Zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Sud zohladnil Uspech Zalobcu aj pri spatvzati zaloby v €asti 153,09 eura, nakolko zastavenie konania
zavinil Zalovany, ktory uhradil €ast pohladavky az v priebehu sporu.

34. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



