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Uznesenie

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
R. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I.. P. O. K. XXXX/X, XXX XX I. u navrhovatelky, zastupena koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17, 905 01 Senica,
dieta rodi€ov: neboha X. S., nar. XX.XX.XXXX, zomrela dfia XX.XX.XXXX a W. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt I.. P. O. K. XXXX/X, XXX XX I., toho asu Ustav na vykon trestu odfatia slobody H.X. R. N.,
A. Q. X, XXX XX H. R. N. o navrhu navrhovatelky: H. H.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.. P. O. K. XXXX/
X, XXX XX 1. na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletd R. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke H. H., nar. XX. XX. XXXX,
s ucinnostou odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Navrhovatelka H. H. je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta a pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

lll. Sud ur € uje otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej Natalie v minimalnom rozsahu,
mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, vopred, na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, s G&innostou odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud styk otca s maloletou R. neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 20.10.2020, ktory doplnila na pojednavani
v danej veci dna 08.12.2020, domahala zverenia maloletej R. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej R. v minimalnom rozsahu,
a to mesacéne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona. Styk otca s maloletou R. neZiadala upravit. V odévodneni
navrhu uviedla, Ze maloleta Natélia je jej neter, dcéra jej brata. Matka maloletej R. diia 02.10.2020
zomrela a otec maloletej je od 30.06.2020 vo vykone trestu, odstdeny na 3 roky. Zije v spolo&nej
domacnosti s matkou O. H., O. H., bratom R., ktory bol sidom zvereny do nahradnej starostlivosti jej
matke, s neterou J. N. (16 rokov) a jej synom O., takisto zverenymi do ndhradnej starostlivosti starej
matke. Navrhovatelka je invalidna déchodkyna, bezdetna a citi ako svoju povinnost postarat sa o R.. Od
umrtia matky sa R. nachadza v ich doméacnosti. Ziada s tym najlep$im umyslom, aby deti Zili a vyrastali
spolu, aby mali istoty, kedZe stratili matku a otec im v tejto chvili nie je k dispozicii. Brat ju aj poZiadal
formou listu, aby sa o deti postarala.



2. Otec sa k navrhu navrhovatelky vyjadril pisomne, uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletej R. do
opatery sestre H. H., nar. XX.XX.XXXX a su€asne poziadal sud, aby pojednaval bez jeho pritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata doporucil navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, rodnym listom maloletej Natalie, spravou
Ustavu na vykon trestu odmatia slobody H. R. N., spravou Datiového Uradu Trnava, pobocka
Senica, rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie, lekarskou spravou K.. N. K. o zdravotnom stave
navrhovatelky, lekarskou spravou K.. S. N. o zdravotnom stave maloletej R., spravou kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav
Veci:

5. Maloleta Natdlia je dieta narodené z mimomanzelského vztahu X. S. a W. H.. Z ich vztahu sa
narodil aj malolety O. H., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 3P/96/2012-16
zo diia 08.11.2012 bol malolety O. aj maloletad R. zvereni do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého O. sumou 80,00 € mesacne a na vyzivu maloletej R.
taktiez sumou 80,00 € mesacne. Styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol. Rozsudkom Okresného
sudu Senica €.k. 8P/1/2014-116 zo dna 29.10.2015 bol malolety O. zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke O. H., nar. 01.07.1958, matke aj otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na
vyzivu maloletého O. kazdému sumou 80,00 € mesacne a su€asne sud upravil styk matky s maloletym
0. na kazdy vikend od piatku od 15.00 hod. do pondelka do 08.00 hod.

6. Matka maloletej R. diia 02.10.2020 zomrela a od tohto dna starostlivost o maloletl zabezpecuje jej
teta H. H., teda navrhovatelka. Otec maloletej sa od 30.06.2020 nachadza vo vykone trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody H. R. N. a predpokladany koniec trestu ma dia 30.06.2023.

7. Matka maloletej R. ma este daldie dieta, a to maloletu E. J., nar. XX.XX.XXXX, ktorej otcom je K. J.,
nar. XX. XX.XXXX. Malolet4 E. je zverena do starostlivosti starych rodi¢ov J. v K..

8. Otec maloletej R. mé taktiez dalSie dieta, a to maloletd J. N., nar. XX.XX.XXXX;, ktora je zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke O. H., nar. XX XX.XXXX.

9. Navrhovatefka vo svojej vypovedi uviedla, Ze brat W. H. ju poZiadal, aby sa postarala nielen o maloletu
R., ale i o maloletého O., kedZe je vo vazeni a sam sa starat nemézZe. Z toho dévodu poZiadala i o
zverenie maloletého O. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, dfia 07.12.2020 bolo pojednavanie a
jej navrhu bolo vyhovené. Doteraz bol malolety O. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jej matke,
td méa v8ak uz svoje roky a okrem toho ma v nahradnej osobnej starostlivosti dalSiu vnu¢ku J. N., nar.
XX XX XXXX a je poruénitkou jej maloletého dietata O. N., nar. XX. XX.XXXX. Maloleta J. je tieZz dcéra
brata W. H.. Spolu s matkou a v8etkymi Styrmi detmi byvaju v dvojizbovom mestskom najomnom byte.
Je pravdou, Ze byt je maly, ale zatial to zvladaju a v buducnosti mieni rieSit bytovu situaciu a s maloletou
R. a maloletym O. sa osamostatnit. Styk otca s maloletou R. neZiadala upravit prave z toho dévodu, Zze
otec je vo vazeni, avSak su v kontakte prostrednictvom videohovorov. Otec ma k svojim detom pekny
vztah, €o je i zo strany deti vzajomné, av8ak cela situacia bola zloZita v tom, Ze nielen matka deti, ale
i jej brat, teda ich otec, boli alkoholici. Nikdy neboli manzelia, len spolu Zili. Navrhovatefka s matkou
maloletej R. nevychadzali dobre, nakolko matka maloletej mala averziu vodi jej bratovi a tym i vodi celej
jeho rodine. Chceli, aby sa o deti riadne starala, avSak ich snahu nebola schopna pochopit. Bola velmi
svojska, niekedy za maloletym O. nepriSla aj mesiac. Pila vela, a to uz tvrdy alkohol. Bola diabeti¢ka a
sucasne alkoholi¢ka a zomrela na zlyhanie metabolizmu, v podstate sa upila k smrti. Maloleta R. je teraz
ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej Skoly a uéi sa zle. Doteraz Zila s matkou alkoholi¢kou, ¢o sa prejavuje v
jej Skolskom prospechu ako i v spravani. Smrt matky doteraz nespracovala a z toho dévodu navstevuju
psychologitku N.. K. na Urade préace, socialnych veci a rodiny Senica.

10. Navrhovatelka je invalidna déchodkyra a déchodok pobera v sume 346,90 € mesaCne. Snazi sa
privyrobit si brigadne upratovanim a takto si zarobi cca 150,00 € az 200,00 € mesacne. Stalu pracu sa jej
nepodarilo ngjst, nakofko méa s poukazom na svoj zdravotny stav mnozstvo obmedzeni. Najomné plati
v sume 250,00 € mesacne, elektrinu v sume 54,00 € mesacne a internet v sume 14,00 € mesacne. Dilh
na najomnom splaca po 50,00 € mesacne. Jej matka O. H. je starobna déchodkyria, dochodok pobera
v sume 406,00 € mesacne a navrhovatelke prispieva z déchodku sumou 100,00 € mesacne.



11. Otec je vo vykone trestu odfiatia slobody pracovne zaradeny od 22.10.2020. Za mesiac oktéber 2020
dosiahol &istu mzdu v sume 62,67 €, z ktorej bola suma 18,78 € zaslana na vyzivné.

12. Std mal preukazané zo spravy kolizneho opatrovnika maloletej R. Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Senica zo diia 01.12.2020, Ze rodina, teda navrhovatelka H. H., stard matka O. H., maloletd R. H.,
malolety O. H., maloleté J. N. a jej syn malolety O. N. Ziju v8etci v spolocnej domacnosti, v dvojizbovom
mestskom najomnom byte, ktory bol prideleny navrhovatefke. Domacnost je zariadena skromne, podla
potrieb rodiny, avSak udrziavana v Cistote a poriadku. Maloleta R. a malolety O. maju spoloénu detsku
izbu s maloletou J. N., predelenu nabytkovou stenou. K dispozicii maju 16Zka na spanie, spolo¢nu skrifiu
s oble&enim a pisaci stolik. Dal$ie potrebné veci navrhovatelka postupne dokupuije a zariaduje. Priestory
v byte su stiesnenejSie na poc€et oséb v doméacnosti, ale vztahy v rodine su pomerne dobré, deti si
vzajomne vychadzaju. Navrhovatefka v buducnosti planuje vlastné byvanie, rodinu finanéne podporuje
a svojej matke poméaha s vychovou deti. Maloleta R. je Ziadkou 4. roénika na X.. U. S. C. |.. Dosahovala
podpriemerné vyucovacie vysledky, ale snazi sa v u€eni zlepSovat. Vypracuva projekty za pomoci
navrhovatelky, je pySna sama na seba, ak sa jej nie€o podari. Citi, Ze sa o fu navrhovatelka zaujima.
Stravuje sa v 8kolskej jedalni, za stravu sa plati 5,00 € mesaCne a navstevuje aj Skolsky klub, kde sa
plati poplatok 10,00 € mesac¢ne. Ostatné vydavky su bezné. Navrhovatelka jej zakupila nové oblecenie,
spodnu bielizef aj novy vankus. Maloleta R. nosi okuliare, navstevuje oént ambulanciu K.. K. C. |., nové
okuliare stali 120,00 €. Zdravotny stav maloletej je dobry, nebyva &asto chora, jej oSetrujucou lekarkou
je K.. N.. Maloleta R. navstevuje psycholéga na Urade prace, socialnych veci a rodiny Senica spolu s
navrhovatelkou, ktora potrebuje pomdct’ s pochopenim a pristupom k maloletej R..

13. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletou R., ktora sa vyjadrila, Ze suhlasi so zverenim do
nahradnej osobnej starostlivosti tete H.. V jej domacnosti sa nachadza odvtedy, o matka zomrela. Matka
jej velmi chyba. S tetou H. si vychadza dobre. S O. maju spolo¢nu izbu, maju tam postel, spolo¢nu
skrifiu, spolo¢ny stolik, stoliCku a tasku do Skoly. H. jej kupila oble€enie, ktoré jej chybalo. Kupila jej aj
novy vankus. S bratom O. si vychadza dobre, nehadaju sa a s J. sa malokedy rozprava. S babkou si tiez
vychadza dobre. V Skole sa jej uz dari lepSie, mala tam zlé znamky. H. jej pomahala s vypracovanim
projektu na tému Maria Terézia. Chce, aby ju H. vychovavala. Chodi pravidelne k pani psychologicke.

14. Sud mal preukazané z lekarskej spravy K.. N. K., Ze navrhovatelka je od roku 1997 sledovana
v reumatologickej ambulancii a v NURCH Piedtany pre systémovu sklerézu s redukovanou difdznou
kapacitou pfuc a Raynaudovym syndrémom. Jej zdravotny stav je lie€bou dlhodobo stabilizovany.

15. Sud mal preukazané z lekarskej spravy K.. S. N., Ze maloleta R. prekonala bezné detské ochorenia,
dlhodobo lieky neuziva, je sledovana v psychologickej ambulancii, psychologické poradenstvo, jej
chorobnost je sporadicka, je zdrava.

16. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

17. Podfa § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

18. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



19. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

20. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

22. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

23. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

24. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze
navrh navrhovatelky na zverenie maloletej R. do jej nahradnej osobnej starostlivosti bol podany dévodne.
Sud mal v konani preukdzané, Ze navrhovatelka je teta maloletej R., sestra jej otca. Matka maloletej
R. bola alkoholi¢ka, dfia 02.10.2020 zomrela a od tohto dia starostlivost o maloletti zabezpeduje po
vSetkych strankach navrhovatelka. Otec maloletej je od 30.06.2020 vo vykone trestu odiatia slobody
v Ustave na vykon trestu odatia slobody H. R. N. a ani dovtedy osobnu starostlivost o maloletu
R. nezabezpedoval, nakolko maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec s navrhom
navrhovatelky suhlasil. Otec ma celkom tri deti, a to maloletu R., maloletého O. H., nar. XX XX.XXXX a
maloletd J. N., nar. XX.XX.XXXX, v su€asnej dobe je s detmi v kontakte prostrednictvom videohovorov.
Malolety O. bol doteraz rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 8P/1/2014-116 zo dna 29.10.2015
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke O. H.. Navrhovatelka sa rozhodla podat navrh
aj na zverenie maloletého O. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, aby boli deti spolu a zaroven,
aby tak odbremenila stari matku deti s poukazom na jej vek, kedZe do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky je zverena maloleta J. a stara matka bola ustanovena aj za poru€nika syna maloletej J. O.
N., nar. XX XX.XXXX. Malolety O. uz bol rozhodnutim tunajSieho sudu zo dfia 07.12.2020 zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, avSak rozhodnutie doteraz nenadobudlo pravoplatnost.
Maloleta R. suhlasila so zverenim do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, navzajom sa medzi
nimi vytvara citovy vztah, navrhovatelka nakupila maloletej chybajuce oble€enie, pomaha jej s pripravou
na vyu€ovanie, snazi sa, aby si zlepSila vyu€ovacie vysledky a navstevuje s fiou psychologi¢ku, aby
maloleta zvladla spracovat smrt svojej matky. Navrhovatelka vedie usporiadany Zivot. Je sice na plnom
invalidnom déchodku, no v zmysle lekarskej spravy je jej zdravotny stav dlhodobo stabilizovany. Je
vitalna, schopna postarat sa o maloleté dieta a spina aj dalSie zakonom vyzadované podmienky. Je
blizkou pribuznou maloletej R. a mieni spolo€ne vychovavat obidvoch surodencov, ktory prisli o matku.
Kolizny opatrovnik nezistil v starostlivosti navrhovatelky o maloletd R. Ziadne nedostatky. S poukazom
na vSetky hore uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze takéto usporiadanie rodinnych pomerov
bude v najlepSom zaujme maloletej R., pri¢om s navrhom navrhovatelky suhlasila nielen maloleta R.,
ale aj jej otec a kolizny opatrovnik, a preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a maloletu R. zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je jej blizka pribuzna, teta, sestra jej otca. Sud
sucasne ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej R. v minimalnom rozsahu v zmysle §
62 ods. 3 Zakona o rodine, a to mesaéne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zdkona (§ 2 pism. c) zékona ¢.
601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pretoZe otec je v su€asnej
dobe vo vykone trestu odratia slobody, ma vyZivovaciu povinnost’ celkom vo¢i trom maloletym detom
(R., O.aJ.)aiked je od 22.10.2020 pracovne zaradeny, jeho pracovna odmena je minimalna. Vyzivné
bude v zmysle zakona poukazované na uéet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica. Sud styk otca
s maloletou R. neupravil, tak ako Ziadala navrhovatelka, a to jednak z toho dévodu, Ze by nebolo vhodné,
aby maloleta navstevovala otca vo vazeni, ale i z toho dévodu, Ze navrhovatelka nemieni stretavaniu
otca s maloletou R. branit a styk s otcom jej mieni umoZznovat. V su€asnej dobe zabezpecila pravidelny
kontakt maloletej s otcom aspon prostrednictvom videohovorov.

31. Podla § 52 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

32. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



