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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, vo veci starostlivosti sudu o maloletu: Z. F., nar.
XX. XX. XXXX, bytom F., H. X, zasttpena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko Krupina, t. €. maloleta zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti: F. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F., H. 9, dieta rodi€ov: matka V. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, otec E. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Z. XXX, o navrhu navrhovatelky: V. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., H. X, t. &. bytom
J., S. H. XX, o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, o odvolani matky
maloletej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11P/1/2019 - 293 zo dna 14. 08. 2020, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 11P/1/2019 - 293 zo dfia 14. 08. 2020 potvrdzuje.
Il. Ziadnemu z G&astnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®)
vyrokom maloletd Z. F. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - sestry V. F., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom J., S. H. XX. Vyrokom II. vyslovil, Ze navrhovatelka je opravnena a povinna
zabezpeclovat osobnu starostlivost maloletej, zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych veciach,
v pripade, ak sa domnieva, Ze rozhodnutie zakonnych zastupcov v podstatnych veciach tykajucich
sa maloletej nie je v jej zaujme, mbéze sa domahat preskimania uvedeného rozhodnutia sudom a
navrhovatelka je zaroveh povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletej oznamit
sudu jej doCasné premiestnenie do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste,
ugele a dizke pobytu. Vyrokom Ill. sid matke V. F. uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, a to vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen. Vyrokom IV. otcovi E. Y. sud uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletej sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta rovnako vzdy
do 20-teho dia v mesiaci Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen. Zaroven vyrokom V. sid navrh
matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletou zamietol. Vyrokom VI. navrhovatelke,
maloletej a matke sud ulozil vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu za
ucelom usporiadania vzajomnych vztahov a usmernenia matky a navrhovatelky k vytvaraniu vhodného
vychovného prostredia v doméacnosti matky maloletej. Vyrokom VII. sud vyslovil, Ze tymto rozhodnutim
dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8P 7/2016 zo dia 18. 04. 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.12CoP/40/2017 zo dha 31. 07. 2017.

2.V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatefka dfia 11. 01. 2019 podala na tamojSom
sude navrh, v ktorom Ziadala zverit maloletd Z. do svojej osobne;j starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze
maloleta bola pdvodne rozhodnutim sudu zverena do osobnej starostlivosti sestry F.. Navrhovatelka



spolu so svojimi surodencami F., Z. ako aj mal. G. pdvodne byvali v byte v F.. Sestra F. sa v3ak
o deti, ktoré ma zverené do osobnej starostlivosti, t. j. Z. aj G. stara minimalne. Denne je dlho v
praci, chodi v neskorych vecernych alebo skorych rannych hodinach domov. Deti ¢asto nechava u
rodi€ov alebo u svojich priatelov. Navrhovatelka v domacnosti varila, prala, upratovala, robila domace
prace, do ktorych sa F. zapajala len minimalne. Pokial nebola v praci, s detmi robila domace ulohy
do Skoly, pripravovala sa s nimi, chystala im desiaty, chodili spolu vonku a na vylety. Ak boli deti
choré, navrhovatelka s nimi chodila po doktoroch, starala sa o ne po€as choroby. V juli 2018 odisla
navrhovatelka do J. spolu so svojim priatefom. Z. iSla s fiou, pretoZze nemala s kym byt doma a zostala
u nej dva mesiace. O G. sa staral F. priatel, ktory vSak chodil do prace. Za tie dva mesiace sa F. o Z.
nezaujimala. Navrhovatelka teda mala za to, Ze sestra F., ktorej bola maloleta zverend, sa o maloletu
sestru nestara, a preto Ziadala o jej zverenie do osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze sama Zije so svojim
snubencom a spolo€nou dcérou Y., narodenou XX. XX. XXXX, byvaju v 3-izbovom byte, v ktorom
ma Z. s G. zariadenu svoju detsku izbu. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani konstatoval,
Ze po vyhodnoteni v8etkych dbkazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze
najlepsi zaujem maloletej Z. bude zabezpeceny tak, Ze bude zverena na tento ¢as do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelke - sestre V.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleta Z. bola v
minulosti zverena do nahradnej osobnej starostlivosti sestre F. z dévodu, Ze v domacnosti matky neboli
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu Z., ako aj o maloletého G., spoloéné dieta
matky a jej su¢asného partnera. V minulosti boli konstatované najma problémy v suvislosti s uZzivanim
alkoholu zo strany matky a jej partnera a s tym spojené zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti.
Nasledne na to sa matka so svojim partnerom pokuSali o navrat deti do ich domacnosti s tym, Ze
prejavili snahu o zmenu v spravani. Uvedenému v3ak branil najma konfliktny vztah medzi matkou a
starSimi dcérami F. a V.. Uvedené vyplynulo i z predchadzajlucej nedostatoénej starostlivosti matky o
vtedy maloleté deti, kedy F. aj V. boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Zo
Setrenia dalej vyplynulo, Ze navrhovatelka sa odstahovala zo spolo¢nej doméacnosti sestry F., kde
dovtedy Zila aj s maloletymi detmi Z. a G. a pomahala v starostlivosti o ne. Deti prejavili zaujem byt v
domacnosti navrhovatelky, ¢o vSak vyvolalo rozpor medzi sestrami V. a F. a navzdjom sa zacali obvifovat
z nedostatocnej starostlivosti, resp. nevhodného ovplyviiovania maloletych deti. Maloleté deti vyjadrili
vrucny citovy vztah ku v3etkym tymto trom svojim blizkym osobam. Je pravdou, Ze pokial sa vyhrotia
konflikty medzi matkou a dospelymi dcérami, pripadne medzi sestrami V. a F. navzajom, maloleté deti
sa odmietaju podielat na tychto konfliktoch a hladaju utocisko v tej-ktorej domacnosti, ktora je z ich
pohladu najstabilnejSou. Z vykonaného dokazovania pre sud vyplynulo, Ze pokial su vztahy medzi
matkou a starSimi sestrami na relativne dobrej urovni, zdielaju aj spolo&nu starostlivost a vychovu o
maloleté deti, vedia vytvarat stabilné prostredie pre deti. Pokial viak dojde k vzajomnym konfliktom,
prejdu do nevhodnej komunikacie, i pred maloletymi detmi sa navzajom obvifuju, pripadne sa vyjadruju k
moznosti Ustavnej starostlivosti o maloleté deti. Prave takéto situacie psychiku deti destabilizuju, pricom
deti prejavuju obavu, kde vlastne skoncia. Za tym ucelom sud velmi citlivo zvaZoval, ktoré vychovné
prostredie je toho &asu pre maloletu Z. najvhodnejSie. Dokazovanim bol preukazany i silny surodenecky
vztah medzi maloletou Z. a bratom G., av8ak maloletd sa vyjadrila v tom smere, Ze si vie predstavit
situaciu, kedy by ona bola v jednej doméacnosti a brat G. v inej domacnosti, kedZe reSpektovala to, Ze
malolety G. inklinoval k prostrediu svojich rodi€ov. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze postoj matky a
jej partnera k tomu, aby sa maloleta Z. vratila do ich spolo¢nej domacnosti, nepovazoval za stabilny,
nakolko pri konfliktnych a vypatych situaciach reaguju skor odmietavym postojom k maloletym detom.
Sud prihliadol i na vyvoj udalosti z posledného mesiaca pred rozhodnutim sudu, kedy sa sestra maloletej
F. vyjadrila tak, Ze najvhodnej8ie pre deti, t. j. aj pre maloletu Z. bude to vychovné prostredie, kde sa ona
sama citi najlepSie. Sud konstatoval, Ze pri starostlivosti o maloletu Z. zo strany navrhovatelky neboli
zistené Ziadne prekaZzky, ktoré by tomu branili. Pokial sa rodi¢ia maloletej vyjadrili, Ze nemaju déveru k
su€asnému partnerovi navrhovatefky, sud konstatoval, Ze tento prejavil suhlas s tym, aby maloleta Z.
bola vich domacnosti, je napomocny pri vychove a starostlivosti o maloletd, ma s fiou vytvoreny pozitivny
vztah, rovnako to plati aj o maloletej Z., ktora s partnerom navrhovatelky méa vytvoreny dobry vztah.
Naopak, sud poukazal na to, Ze sucasny partner matky v minulosti nesuhlasil s trvalou pritomnostou
maloletej v ich domacnosti. Toho €asu sice akceptuje skuto&nost, Ze by sa maloletd Z. mohla vratit’ do
ich spolo€nej domacnosti, avSak k jej vychove zaujal len neutralny postoj, na tejto vychove sa podielal
len minimalne, nepredstavuje otcovsku autoritu pre maloletu v rodine matky. V priebehu konania menil
svoj postoj, kedy spociatku radikalne odmietal pritomnost maloletej v spoloénej domacnosti, toho ¢asu
v3ak svoje vyjadrenia zmiernil, avSak neprejavil Ziadnu aktivhu snahu, aby sa v rodine matky vytvorilo
prostredie pre navrat dietata do ich spolo&nej domacnosti. Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze v
sucCasnej situacii domacnost v rodine navrhovatelky je pre maloletu stabilnym prostredim, maloleta ma



vytvoreny dobry vztah so sestrou V. ako aj s jej partnerom, bolo zistené, Ze obaja sa jej po€as pobytu v
domécnosti riadne venuju, staraju sa o fiu, pomahaju jej v priprave do $koly, plnohodnotne jej vypifiaju
volny &as. Preto sud rozhodol tak, Ze vyhovel navrhu navrhovatelky a zveril jej maloletd do nahradnej
osobnej starostlivosti. Zarover sud ur€il rozsah prav a povinnosti navrhovatelke. Na zaklade tychto
Uvah potom sud navrh matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletou povazoval
za predCasny a tento zamietol. Pre Uplnost sud uviedol, Ze pokial matka nadalej preukaze snahu na
vytvarani prostredia na navrat maloletej do jej domacnosti, nevylu€uje sa, aby v budicnosti mohla podat
takyto navrh opatovne. Za ucelom usporiadania vztahov medzi matkou a navrhovatelkou, ako aj za
ucelom pripravy maloletej na navrat do domacnosti matky, sud ulozil vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré v priebehu konania u u€astnikov zacalo.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej
V. F. bez uvedenia odvolacich dévodov v zmysle § 365 CSP. Matka maloletej v odvolani uviedla, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu. Dalej uviedla, Ze od posledného konania jej nie je umozneny
akykolvek kontakt s maloletou. Ma zato, Ze su jej odopierané jej zakonné rodiCovskeé prava. Uviedla, Ze
je pevne presvedcena, Ze je to od jej dcéry V. druh pomsty. Ta to robi len kvéli finanénym prostriedkom
a nie vbbec kvdli sesterskej laske. S otcom maloletej Z. je v telefonickom kontakte, pricom tento sa
tieZ vyjadril, Ze sa mu nedari skontaktovat' so svojou dcérou. Dalej uvadza, Ze kolizna opatrovatelka
je silne zaujata voci nej, ako matke, ako aj voci jej druhovi, s ktorym ma spolo€ne maloletého syna G..
TieZ poukazala na to, Ze okresny sud doporugil, aby navrhovatelka udrzZiavala vzdjomny vztah medzi
navrhovatelkou, matkou, otcom a maloletou. Toto doporugenie sudu sa vSak Uplne ignoruje. PokuSala sa
s maloletou skontaktovat, ale marne. Na rozdiel od dcéry V. je odvolatelka vlastni¢kou rodinného domu,
nebyva v cudzom podnajme. Ma vytvorené take isté, ak nie lepSie, podmienky na vychovu mal. Z. aj mal.
G.. Uviedla, Ze si velmi praje, aby jej bola ako Z., tak i G. vrateni k nej do jej osobnej starostlivosti. Robi
preto vSetko a v boji o svoje deti bude pokradovat i nadalej. Zaverom uviedla, Ze na svojom zdravothom
stave tvrdo pracovala a i nadalej pokraduje.

4. K odvolaniu matky maloletej sa dria 09. 10. 2020 vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava pisomnych a Ustnych vyjadreni v predmetnej pravnej veci podavanych na Okresnom
sude Zvolen. Doporugil, aby odvolaci sud v plnom rozsahu potvrdil rozhodnutie okresného sudu €. k.
11P/1/2019 ako vecne spravne. Ma zato, Ze sud sa dostatone zaoberal objasnenim skutkového stavu
veci, vykonal nalezité dokazovanie s dérazom na najlepSi zaujem maloletej tak, ako to vyZaduje Zakon
o rodine, pricom neopomenul zhodnotit realne moznosti a schopnosti otca participovat na saturovani
jej odévodnenych potrieb. Kolizny opatrovnik ma zato, Zze sud vyvazene zohladnil vietky aspekty
prejednavanej veci, pricom vykonal riadne rozsiahle dokazovanie vo veci samej s dérazom na najlepsi
zaujem mal. Z..

5. K odvolaniu matky maloletej sa pisomne vyjadrila podanim zo dna 09. 10. 2020 F. F.. Uviedla, Ze
v odvolani matky neboli uvedené pravdivé informacie. KedZe zacinal novy Skolsky rok, sestry nechceli
maloletu Z. stresovat’ prestupovanim zo Skoly na Skolu po&as Skolského roka, preto sa dohodli, Ze mal.
Z. zaCne byvat a navstevovat 3kolu v J. od zaciatku nového Skolského roka. S maloletou Z. je F. v
kazdodennom kontakte a so sestrou V. rieSia vietko spolo¢ne, €o sa tyka mal. Z.. Matka v odvolani tvrdi,
Ze sestra V. jej ani otcovi neumozriuje akykolvek kontakt s Z., o v8ak nie je pravda. Od posledného
pojednavania matka kontaktovala Z. len raz, otec jej volal dvakrat. Viackrat Z. ani sestru V. a ani F.
nekontaktovali. V odvolani dalej matka uviedla, Ze sestra V. to robi len kvéli finan&nym prostriedkom,
s ¢im F. taktieZ nesuhlasila. Uviedla, Ze sama matka priSla za fiou a jej partnerom a pytala sa, &i jej
budu finanéne prispievat na maloleté deti, keby jej ich vratili do starostlivosti. Takisto sa boli informovat’
i na UPSVaR Krupina, &i budd dostavat aj nejaké iné finanéné prostriedky okrem rodinnych pridavkov.
Podla jej nazoru jedine matke ide len o peniaze a nie o skuto&nu starostlivost o maloleté deti Z. a G..
Taktiez zaverom uviedla, Ze matka sa jasne vyjadrila, Ze ak jej deti zveria naspat do opatery a nebudu
ju reSpektovat tak, ako ona chce, sama osobne im vybavi reedukacné centrum tak, ako to v minulosti
spravila samotnej F.. Zaverom uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky V. F. mlad3ej, ako aj s
rozsudkom Okresného sudu Zvolen.

6. K odvolaniu matky sa pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 09. 10. 2020 vyjadrila
navrhovatefka V. F.. Uviedla, Ze vyjadrenia matky obsiahnuté v odvolani nie su pravdivé. Po Ustnej
dohode so sestrou F. byva maloleta Z. v jej domacnosti v J., kde navstevuje aj zakladnu Skolu. Matka v
odvolani tvrdila, Ze jej a otcovi nie je umozneny akykofvek kontakt s maloletou, €o v8ak nie je pravda.



Matka sa od posledného pojednavania ozvala Z. len raz a aj to sa jej spytala, ako sa ma a ¢&i byva
u sestry V.. Iné ju nezaujimalo. Od uvedeného sa neozvala ani maloletej, ani navrhovatelke. Keby
mala o maloletu taky zaujem ako prezentuje, vola jej CastejSie, alebo si ju zavola k sebe na navstevu.
Otec sa ozval od posledného pojednavania dvakrat, viac nie. V odvolani bol matkou spominany i
akysi druh pomsty zo strany navrhovatelky. Navrhovatelka uviedla, Ze si nie je vedoma, o akej pomste
matka piSe, ked by sa mala o svoje dieta zaujimat a nie aby jej ona vnucovala jej vlastné dieta. Tiez
nesuhlasila s tvrdenim matky, Ze jej ide o financné prostriedky, kedZe sama vie, kolko financii treba na
vychovu dietata. Zvyraznila, Ze skutoénost, Ze byva v cudzom podnajme, nie je pravda, byva dlhodobo
v najomnom obecnom byte, ktory si asom mézu odkupit, ¢o i planuju. To, kto ma lepSie vytvorené
podmienky na vychovu deti podla nazoru navrhovatelky posudia na to uréeni fudia a nie matka malolete;,
kedZe ona u navrhovatelky nikdy nebola a ani nevie, ako to u nich vyzera. Zaverom uviedla, Ze stéle
trva na svojom navrhu a suhlasi s rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene.

7. Vlyjadrenie kolizneho opatrovnika, vyjadrenie zakonnej zastupkyne maloletej F. F. ako aj vyjadrenie
navrhovatelky V. F., boli doru€ené v8etkym ostatnym ucastnikom konania s moznost'ou sa k uvedenému
vyjadrit.

8. Dalsie vyjadrenie vo veci podané nebolo.

9. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 zakona
€. 161/1215 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387
ods. 1 a ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podrla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavanu a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

11. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Zakon €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok upravuje konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych vo svojich ustanoveniach 111 - 122.

13. Podla § 45 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, mbze sud zverit maloleté dieta do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republike, ktord ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata.

14. Odvolaci sud uvadza, Zze uUprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
je opodstatnena len za predpokladu, ak ma sud jednoznaéne v konani za preukdzané, ze pomery
rodiCov alebo dietata sa zmenili podstatnym spdsobom, a to do takej miery, Ze predchadzajuce
rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti uz nezodpoveda aktualnym pomerom.
Odvolaci su poukazuje na charakter nahradnej osobnej starostlivosti, ktora méze byt nariadena len za
predpokladu, Ze ani jeden z rodi¢ov nembze alebo nie je schopny zabezpelovat riadnu starostlivost’ o
maloleté dieta. Sud méze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, len ak to vyZzaduje
zaujem maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v SirSom zmysle slova je, aby vyrastalo v
atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadani a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava, obsiahnuté v Dohovore o pravach dietata aj v inych pravnych
predpisoch. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je in&titutom fakultativnym,
a teda uplne zavisi od uvahy sudu, &i uvedené opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejSie pre
maloleté dieta. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, musi
byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora je plne spdsobila na pravne
ukony, ma osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spdsobom Zivota a



Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v
zaujme maloletého dietata a ktora so zverenim maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
suhlasi. Malo by ist o osobu bezuhonnu, ktorej socialna situacia zaru€uje, Ze zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti bude v zaujme maloletého dietata, ani ona, ani jej rodinni prislusnici by nemali
trpiet ochorenim, ktoré by vylu€ovalo riadny vykon ndhradnej osobnej starostlivosti a mala by mat kladny
citovy vztah k maloletému dietatu.

15. V prejednavanej veci podala odvolanie voci rozsudku sudu prvej indtancie matka maloletého
dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, svojej sestry V. F.,
ktora je rovnako dcérou matky maloletej. Odvolaci sud zvyrazriuje, Zze uvedenym rozsudkom bol tiez
vyrokom V. zamietnuty navrh matky na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletou, pricom
predchadzajucou upravou sudu o Uprave prav a povinnosti k maloletej Z. bolo rozhodnuté naposledy
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/7/2016 zo dia 18. 04. 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/40/2017 zo dfia 31. 07. 2017. V uvedenom konani navrh
na zverenie maloletej Z. do nahradnej osobnej starostlivosti podavala jej sestra, t. j. navrhovatelkou
bola F. F. a uz v uvedenom bola konstatovana a zistena skutoCnost, Ze v tom €ase rodi¢ia maloletej
Z. nezabezpecovali riadnu starostlivost o dieta a od odovzdania maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovateflke F. F. na zdklade neodkladného opatrenia sa o maloletd nezaujimali. V tom
Case v konani 9P/6/2016 bolo na zéklade znaleckého dokazovania zistené, Ze matka maloletej trpela
Skodlivym uzivanim alkoholu, s €im suviseli i viaceré hospitalizacie na internom oddeleni. Uvedena
okolnost znizovala schopnost’ matky starat sa o maloleté deti. V dosledku podaného odvolania Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, rozsudok Okresného sudu Zvolen, ktorym bola maloleta
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti F. F., potvrdil ako vecne spravny.

16. V doésledku zmeny skutkového stavu, ked sestra maloletej F., ktorej bola maloletd pdvodne
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti, tito nezabezpelovala riadne, z dévodu vykonu prace
maloletl nechavala samu, alebo v starostlivosti inej osoby, starostlivost’ a opateru maloletej de facto
zabezpecfovala sestra V. (navrhovatelka) uz v Case, ked eSte so sestrou F. Zili v spolo€nej domacnosti,
navrhovatelka Ziadala o zverenie maloletej Z. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Zodpovedny,
intenzivny pristup navrhovatelky k maloletej potom nasledne prirodzene vyustil do odchodu malolete;j
Z. do novozakladanej domacnosti navrhovatelky spoloéne s navrhovatelkou, v ktorej maloleta Zije
doposial. Na zaklade vzajomnej komunikacie medzi sestrami F., V., a tieZ s prihliadnutim na preferencie
a najlepsi zaujem maloletej Z. sa maloleta de facto v su€asnosti uz niekolko mesiacov nachadza v
osobnej starostlivosti sestry V. v obci J., kde po dohode so sestrou F. zadala navstevovat' i zakladnu
Skolu. Navrhovatelka poskytuje maloletej nalezitu starostlivost, opateru a vychovu, na strane druhej,
Z. ju reSpektuje ako rodi€ovsku autoritu, ale zaroven v nej nachadza i potrebné citové zédzemie.

17. Odvolaci sud tak, ako to ucinil i sud prvej inStancie, vyhodnotil nielen podmienky na strane
sucasnej navrhovatelky na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, tieto porovnal s podmienkami v
domacnosti jej sestry F. F., u ktorej sa na zaklade rozhodnutia sidu maloleta v starostlivosti (nahradnej
osobnej) nachadzala, ale odvolaci sud sa najprv zameral na zodpovedanie otazky, €i nie su dané dévody
pre zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a €i su podmienky pre navratenie maloletej do starostlivosti
jej matky - Z. F., nakofko i takyto navrh matky bol predmetom konania, pri¢om rodi¢ovska starostlivost
je v zmysle zakona vzdy prioritna.

18. Z vykonaného dokazovania, ktorym boli zistované suasné pomery na strane matky, po
konstatovanych problémoch s nadmernym uzivanim alkoholu, ktory abuzus viedol i k opakovanym
hospitalizaciam matky v zdravotnickych zariadeniach, a zaroven po zistenych postojoch matky a jej
suCasného partnera, i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toho €asu dbévody pre nahradnu osobnu
starostlivost nepominuli, tieto pretrvavaju i nadalej. Nedostatoény kontakt matky s maloletou,
dopytovanie matky maloletej, €i jej plnoleté dcéry budu finanéne prispievat na potreby maloletej
a zaroven otvorene pripustend moznost umiestnenia dietata do ustavnej starostlivosti v pripade
vyskytnutia sa vychovnych problémov, nesved&ia o tom, Ze by u matky bolo pre maloletd vytvorené
stabilné vychovné zazemie, v ktorom by boli napifiané vSetky potreby maloletej a v ktorom by sa maloleta
citila spokojne a bezpecne. Odvolaci sud prihliadol i na postoj partnera matky, ktory od pociatku konania
prezentoval nesuhlasny postoj k moznosti, Ze by maloleta mala byt su€astou ich spolo¢nej domacnosti.
V priebehu konania tento negativny postoj postupne zmenil na neutralny. Z opisania niekolkych situacif,
ktoré sa pri navstevach, resp. povodne planovanych navstevach maloletej v domacnosti matky udiali, je



i odvolaciemu sudu zrejmé, Ze pritomnost maloletej v domacnosti matky nie je toho ¢asu zo strany jej
partnera vyslovne Zeland, je maximalne tolerovana. Zhrnuc vSetky uvedené okolnosti, zistené pomery
na strane matky, postoje matky a jej partnera, pomery domacnosti matky, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze dovody pre zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti su dosial bezo zmeny dané. Po
vyhodnoteni vykonaného dokazovania, spravne sud prvej inStancie zamietol navrh matky na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti.

19. Odvolaci sud nasledne preskumal, ktoré vychovné prostredie sestier, ktoré sa dosial o maloletu
Z. de facto starali, je pre samotnu maloletd najvhodnejSie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
navrhovatelka - V. F. je vo vztahu k maloletej aktivnejSia, okrem zabezpecenia zakladnej starostlivosti,
ked pre maloletu varila, zabezpe&ovala zdravotnu starostlivost, pripravovala sa s fiou do Skoly a tieZ sa
jej venovala v ramci svojho volného &asu a volny &as plnohodnotne vypifala i maloletej, atoiv ¢ase,
ked tak mala robit sestra F., ktorej bola maloleta pévodne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.

20. Odvolaci sud prihliadol i na postoje partnerov oboch sestier a vyhodnotil ich participaciu na
starostlivosti o maloletu, ich postoj k vychove a kladne vyhodnotil aktivne prejaveny zaujem a doterajsi
postoj partnera navrhovatefky V. F., s ktorym navrhovatelka, i samotna maloleta samotna byva v
spolo¢nej doméacnosti. Tento nezaujal len neutralny, nezasahujuci, tolerujuci postoj, ale svojim aktivnym
pristupom a podporujucou €innostou smerom k maloletej sa realne podiefa na starostlivosti o Au,
pomaha jej so Skolskymi povinnostami, a zaroven s fou travi i volny ¢as.

21. Ako sud prvej indtancie, tak ani odvolaci sud nevzhliadol na strane navrhovatelky samotnej, ani na
strane o0s6b, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti, Ziadnu prekazku pre to, aby maloleta Z. nemohla byt
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej plnoletej sestre V. F., v ktorej starostlivosti sa de facto
uz niekolko mesiacov nachadza. Odvolaci sud k uvedenému zaveru dospel po tom, ked' ustalil, Zze ani
v suasnej dobe nie su splnené predpoklady a podmienky pre zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
a prinavratenie maloletej do starostlivosti matky maloletej. Matka maloletej podala proti uvedenému
rozsudku odvolanie, v ktorom v8ak len vyslovila pochybnost’ o tom, &i navrhovatelka kona so zretelom
o najlepsi zaujem maloletej, alebo je jej motivacia poberanie socialnych davok a prispevkov na zverené
dieta.

22. Matka maloletej vSak takéto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazala, pricom v konani v rozsiahlom
vykonanom dokazovani takejto tvrdenej motivacii navrhovatelky ni¢ nenasved&uje, naopak v konani
bol preukdzany uprimny a vricny zaujem o to, aby maloleta Z. bola vychovavana v stabilnom,
laskavom prostredi domova s rodinnym zazemim. V konani nebolo preukazané, ze by ktorakolvek
zo sestier maloletej Z., &i uz F., alebo V., by branili aktivnemu kontaktu matky s maloletou. Z
vykonaného dokazovania naopak vyplyva zaver o nedostatoénom zaujme matky o svoje maloleté dieta,
o minimalnych pokusoch kontaktovat ju. Pokial v podanom odvolani matka poukazuje na skuto€nost,
Ze je vlastni¢kou rodinného domu a nebyva v cudzom podnajme, uvedené nie je rozhodujucim a ani
podstatnym faktorom pre rozhodnutie o tom, komu ma byt maloleté dieta zverené. Rozhodujucim je
zodpovedny pristup k zabezpe€ovaniu starostlivosti a vychovy o maloleté dieta, aktivna snaha o to,
aby sa dietatu dostavalo v8etko, o mu patri, a to nielen po materidlnej stranke, ale aby dieta Zilo v
prostredi stabilnom, chapajicom a laskavom, aby dieta malo dostato€ny pocit zaujmu o jeho osobu a
malo naplneny pocit bezpedia, stability a lasky. Uvedené predpoklady v sigasnosti lepsie napifia sestra
maloletej Z. - V., neZ matka maloletého dietata samotna. Preto odvolaci sud nevzhliadol matkou podané
odvolanie ako dovodné a Ziadnu z fiou uvadzanych odvolacich namietok nevyhodnotil ako spésobilu na
privodenie zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie.

23. | odvolaci sud velmi kladne hodnoti vzajomnu kooperéaciu a komunikaciu sestier F. a V. ohladom
vychovy a starostlivosti o maloletu Z., ked prave takymto spé6sobom bez vzgjomnych hadok a konfliktov
bude vychova a starostlivost o0 maloletu zabezpe€ovana lepSie. | napriek tej skuto¢nosti, Ze sa nejednd
o starostlivost rodiCovsku, svojim pristupom k maloletej sa potrebnu rodi€ovsku starostlivost’ dosial dari
nahradzat’ ako navrhovatelke, tak i sestre F., vo vzajomnej spolupraci, velmi dobre.

24. S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu ako vecne spravny.



25. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania s poukazom na ust. § 396 CSP, § 262 ods. 1
CSP a za aplikacie ust. § 53 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ked' v konani nebol dévod postupovat podfa ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku.

26. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



