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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dria 08.12.2020 takto

rozhodol:

Obzalovana
S. Q., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom M. XXX, invalidna déchodkyria,
uznava sa vinnou

v skutkoch 1,2/
- z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.e/Tr.zakona,

preto, ze

1/

v obdobi od 24.05.2018 do 22.11.2018 v rodinnom dome €. XXX v obci M., okres W., neopravnene
odoberala elektricki energiu tym spdsobom, Zze elektroinstalacia rodinného domu bola napojena
vodi¢om CY 2,5 mm priamo na distribu¢nu siet bez merania a istenia, bez uzatvorenej zmluvy na odber
elektrickej energie, ¢im pre poskodenu spoloénost O. distribuéna, a.s., so sidlom W. XXX XXX XX N.,
R.: XX XXX XXX spdsobila $kodu vo vyske 401,78€,

2/

v obdobi od 23.11.2018 do 20.02.2019 v rodinnom dome €. XXX v obci M., okres W., bez uzavretej
zmluvy o dodavke elektriny neopravnene odoberala elektrickli energiu a to tak, ze elektroinstalaciu
rodinného domu napoijila vodi¢om CY 2,5 mm priamo na distribu¢nu siet bez merania a istenia, ¢im
takto pre O. distribuénd spolocnost so sidlom W. XX, XXX XX N., R.: XX XXX XXX spésobila Skodu
vo vySke 247,33€,

teda

v skutkoch 1,2/

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods.2 Tr.zak. u¢. do 31.07.2019 s pouzitim §§ 56 ods. 1, 36 pism.l, 37 pism.m/, 38 ods.2
Tr.zak. u€. do 31.07.2019 k pefiaznému trestu v sume 400 (Styristo) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. u¢.do 31.07.2019 ustanovuje pre pripad umyselného zmarenia vykonu
penazného trestu nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr.vpor. uklada obzalovanej povinnost nahradit poSkodenému O. distribu¢na a.s., W.
XX, XXXXX Kosice, ICO: 36 599 361 Skodu vo vySke 649,11€.

odovodnenie:

B. Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obZalobu na obvinenu S. Q. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.e/ Tr.zak.

Nasledne prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na
obvinenu S. Q. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.e/ Tr.zak.

Uznesenim sp.zn. 4T/29/2019 z 13.08.2019 sud spojil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie obidve
trestné veci pod sp.zn.4 T/29/2019.

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanej S.
Q., ktora sa nedostavila na hlavné pojednavanie s tym, ze suhlasila s vykonanim hlavného pojednavania
v nepritomnosti, bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.

Vzhladom na konanie v nepritomnosti ohfadne obzalovanej S. Q. sud na navrh prokuratora precital na
hlavhom pojednavani jej vypovede z pripravného konania, v ktorej sa obZalovana priznala ku spachaniu
precinu tym sposobom ako je to uvedené vo vyrokovych Eastiach obZalbb.

Zastupkyna poSkodeného V.. W. X. vo svojich vypovediach z pripravného konania uviedla, Ze kontrolou
pracovnikov podkodeného bolo zistené neopravnené napojenie sa obZalovanej v rodinnom dome na
elektricky prud, ¢im bola poskodenému spdsobena Skoda v jednom pripade Skoda vo vySke 401,78 €,
v druhom pripade 247,33 €.

Z faktur za neopravneny odber elektrickej energie od poskodeného vyplyva, ze posSkodenému boli
spbsobené Skody, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovana je z miesta bydliska hodnotena kladne, je invalidna déchodkyra, doposial bola Styrikrat
sudne trestana, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 8T/147/2018 z
18.12.2018, pravoplatny 08.04.2019 pre pre€in podla § 211 ods. 1 pism.b/Tr.zak. k trestu odrfatia
slobody v trvani dvanast mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu dvadsatStyri
mesiacov.

Sud vyhodnotenim dbkazov, ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne v zmysle § 2 ods.
12 Tr.por. dospel k jednoznaénému zaveru, Ze prokurator v ramci hlavného pojednavania, vykonaného
kontradiktornym spdsobom preukazal, Ze obZalovana svojim konanim, uvedenom vo vyrokovej €asti
obzaloby naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.e/ Tr.zak.
u¢. do 31.07.2019 po objektivnej aj subjektivnej stranke, pretoZze neopravnene odoberala elektricku
energiu do svojho rodinného domu, pri€om po subjektivnej strdnke sa jedna o priamy umysel v konani
obzalovanej v zmysle § 15 pism.a/Tr.zak..

Sud nemal ziadne pochybnosti pri uznani viny obzalovanej zo spachania zZalovanéh otrestného €inu,
kedZe obZalovana sa priznala ku spachaniu trestnej €innosti a z jej spachania bola usvedéena
aj svedeckeou vypovedou zastupkyne posSkodenej strany JUDr. Martiny Danovej, fakturami za
neopravneny odber elektrickej energie ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré tvoria obsah sudneho
spisu.

Sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim §§ 34, 36,37,38 Tr.zak. s tym, Ze prihliadol
na pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti, na spdsob spachania trestného &inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, priCom uloZil obZalovanej
penazny trest v sume 400 €, ako aj nahradny trest pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného
trestu v trvani troch mesiacov.



Sud pri ukladani trestu vychadzal v prvom rade z rovnakého pomeru polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ked obZalovana sa priznala ku spachaniu trestného ¢inu, avSak na druhej strane uz bola v
minulosti sudne trestana, zéroven prihliadol na tu skutoénost, Ze obZalovand je invalidna déchodkynia,
spachanie trestného &inu olutovala a preto nebolo potrebné a nevyhnutné ukladat trest odriatia slobody.

Sud povaZzuje takyto uloZeny trest za spravodlivy a zakonny, s tym, Ze bude dostatoCne vychovne pdsobit
na obzalovanu, aby viedla v buducnosti riadny Zivot a nedopustala sa trestnej ¢innosti, &im bude spineny
ucel trestu z hladiska individualnej prevencie a taktiez takyto trest bude dostatoéne odradzujuco pdsobit
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, aby sa nedopustali trestnej &innosti, ¢im bude zarover splneny ucel
trestu aj z hfadiska generalnej prevencie.

Sud zéaroven ulozZil obZalovanej povinnost nahradit’ poSkodenému Skodu vo vyske 649,11 €, ktoru si
poskodena strana uplatnila v pripravnom konani riadne a v€as a ktora bola aj preukazana.

S poukazanim na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



