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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom, v pravnej veci navrhovatela:
P. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom N., ul. W. &. XXXX/X, proti odporcovi: U. I., nar. XX.X.XXXX, bytom N.,
ul. X. €. XXXX/XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa k U. ., nar. XX.X. XXXX, urenu rozsudkom
Okresného sudu Zilina 4Pc/7/2019 zo dia 1.12.2019 ku dfiu 2.7.2020.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dria 20.8.2020 domahal zrudenia vyzivovacej povinnosti k svojmu synovi
U. I, ktora mu bola uréena Rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dha 1.12.2019,&.k. 4Pc/7/2019.
Skutkovo oddvodnil navrh tym, Ze odporca si dfia 2.7.2020 zalozil zivnost' a predmetnom jeho podnikania
je sprostredkovatelska Cinnost v oblasti obchodu a sluzieb. Odporca vykonava TAXI sluzbu motorovym
vozidlom s mesaénym zarobkom cca 2.000,00 Eur, je teda schopny sam sa Zivit.

2. Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.
3. Sud vo veci nariadil pojednavanie dria 8.12.2020.

4. Dokazovanim vykonanym vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. U&astnici konania uzatvorili pred sidom dria 29.11.2019 zmier, ktorym sa tunaji navrhovatel zaviazal
platit odporcovi zvySené vyzivné vo vyske 160,00 Eur mesacne k rukam odporcu vZzdy do 15. dna
toho ktorého mesiaca vopred s tym, Ze vyZivovacia povinnost sa takto zvySuje po€nuc mesiacom
december 2019, t.j. od 1.12.2019, &im sa meni Rozsudok Okresného sudu Zilina zo dita 9.11.2015, &.k.
30P/85/2015-58, ktorym bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost. Zameskané vyzivné vo vyske
20,00 Eur za obdobie mesiaca december 2019, splatné do 15.11.2019, bol navrhovatel povinny zaplatit
odporcovi spolu s beznym vyZzivnym do 15.12.2019.

6. Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze odporca od 2.7.2020 podnika pod obchodnym
menom: U. |. s predmetom podnikania: Sprostredkovatelska €innost' v oblasti obchodu, sluzieb, vyroby.

7. Odporca sa na pojednavani vyjadril, Ze s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasi.



8. Podla § 157 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP): Rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

9. Podfa § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zékon o rodine): Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Rozhodujucou skuto€nostou pre zrusenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je skuto€nost, Ze
dieta je schopné sa samo Zivit.

11. KedZe mal sud preukazané, Ze odporca si od 2.7.2020 zalozil Zivhost a podnika, je objektivne
schopny sam sa Zivit, rozhodol o zruSeni vyzivovacej povinnosti otca k plnoletému synovi, a to ku driu
zacatia podnikania 2.7.2020.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, ked konStatoval, Zze Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 2 ods. 1 CMP: Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 125 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP: Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP: Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP: V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP: Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP: Odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP: Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 62 ods. 3 CMP: Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP: V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



