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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou MésaroSovou, v pravnej veci
navrhovatela, manzela: A. B. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XX, XXX XX D. a manzelky:
E. F. C., G. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XX, XXX XX D., o navrhu na rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov konania: A. B. C., narodeny XX.XX.XXXX a E. F. C., G. A,, narodena
XX XX XXXX — uzavreté 04.10.1997 v Bratislave — Novom Meste, zapisané v knihe manzelstiev
matri¢éného uradu Bratislava — Nové Mesto vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX pod poradovym
Cislom XX, rozvadza.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa navrhom doruenym Mestskému sudu Bratislava Il 20.09.2023 domahal rozvodu
manzelstva s manzelkou, ktoré bolo uzatvorené 04.10.1997, zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu Bratislava — Nové Mesto.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze u manzZela a manzelky ide o manzelstvo druhé. SpoluZitie manzela a
manzelky bolo spociatku harmonické a manzelstvo plnilo svoje funkcie. V priebehu trvania manzelstva
manzel postupne zistil, Ze s prihliadnutim na jeho rozdielne povahové vlastnosti, Zivotné ciele, a rozpory
v nazoroch tykajucich sa vedenia domacnosti, nie su ich predstavy ohladom spolo€nej buducnosti uz
nadalej zluCitelné. Nazory manzelov na vedenie spolo&ného Zivota sa stale viac lisili, o vyustilo k
citovému odcudzeniu. Manzel je presvedCeny, Ze manzelstvo sa nachadza v takom trvalom, hlbokom
a nenapravitelnom rozvrate, Ze je vylu¢ené obnovenie manzelského spoluzitia ako aj obnovenie funkcii
manzelstva. Manzelstvo je podla vyjadrenia manzela dlhodobo len formalnym zvazkom. ManZelka s
rozvodom suhlas, medzi manzZelmi sa vytratil ich vzajomny citovy vztah a zaroven stratili déveru medzi
sebou navzajom a ich manzelstvo je tak hiboko a trvalo rozvratené.

3. K navrhu manzel pripojil sobasny list.

4. Manzelka sa k navrhu na rozvod manzelstva vyjadrila podanim doruéenym sudu 06.11.2023, v ktorom
nesuhlasila s rozvodom manzelstva. Uviedla, Ze manzelské problémy zacali vo februari 2007 umrtim
jej otca, ked tyzderi na to si manzel zobral bez jej vedomia hotovostnu pézi¢ku z Tatrabanky 130.000,-
Sk. Doteraz sa nedozvedela, na ¢o finanéné prostriedky minul. ManzZel zadal CastejSie vyhfadavat
spolo&nost priatelov a pozivat alkoholické napoje. V roku 2015 manzel na zaklade vlastného rozhodnutia
absolvoval protialkoholicku lieCbu vo Velkom Z&luzi. Ako rodina ho kazdy tyZdefi navstevovali s dcérou
a udrziavali telefonicky kontakt. Po nie ani roku nastala recidiva a po dalSom roku dalSia. Podla



vyjadrenia manzelky to bol zadarovany kruh, straty telefénov, kupovanie novych telefénov, tabletov,
vysokych pausalov, odobraty vodi¢sky preukaz z dévodu pozitia alkoholickych napojov, registracia na
zoznamovacej stranke Partner na urovni, dokonca dvakrat, nadviazanie znamosti so Zzenami. Manzel
sa predstavoval ako rozvedeny muz, ktorého manzelka je alkoholi¢ka, ktora ho opustila, odisla k
milencovi byvat a on sa stara o jej dcéru, ktorej dava 500,- Eur mesacne ako vyzivné. Dokonca
sa s jednou objimal na medziposchodi a tahal ju k nim do bytu. Ked to manzelka odmietla, tak
jej nadal. Manzel bol nevyspytatefny, naladovy a podrazdeny, €o viedlo k pravidelnym hadkam.
Nasledovala nepritomnost v praci, najskor ospravedinena, neskér zacal jeho zamestnavatel kontaktovat
manzelku, aby ho informovala, pre€o manzel neprisiel do prace. Manzel nebol fyzicky schopny navstivit
obvodného lekara, aj napriek tomu, Ze prejavy cirhézy pecene boli zjavné. Bol nuteny ukonéit pracovny
pomer a neskodr hospitalizovany. Dcéra mu bola velkou oporou, starala sa ofho, ked manzelka bola
Vv praci, sprevadzala ho pri navstevach lekarov, institucii a uradov. Absolvovala za Sest mesiacov dve
gynekologické operacie /odstranenie cysty na vajecniku, odstranenie cysty na prsniku/. Manzel jej nebol
v tomto Case oporou. Ked' iSla na operaciu s prsnikom, tak jej povedal, aby si ho dala odrezat. Rok 2017
si vyZiadal manzelovu hospitalizaciu cca 9 tyZdhov v nemocnici, kde ho manzelka navstevovala a starala
sa o neho. Po navrate z hospitalizacie sa stal z manzela iny Clovek, bez emdcii a citu. V septembri 2018
podal manzel Ziadost' o rozvod sp. zn. 40Pc/14/2018, ktoru nasledne vzal spat. Rozmyslel si to a zistil, Ze
je ,vyhodné byt Zenaty.“ Bankové institucie poskytli manzelovi od 21.12.2017 do 06.11.2018 cca 68.880,-
Eur bez manzelkinej vedomosti. ManZelka iniciovala konanie na sude z dévodu, Zze manzel si bez toho,
aby bola akymkolvek spésobom informovana, zobral spotrebitelsky Uver v celkovej Ciastke 38.000,-
Eur a ona vo vztahu k spotrebitelskému Uveru figuruje ako spoluziadatel a nasledne ako spoludiznik.
Nakolko jej osobné udaje boli zneuzité, podala trestné oznamenie. ManzZel podla udania manzelky
zneuziva bezpodielové spoluvlastnictvo na to, aby si bral spotrebitelské uvery, a tym ju zadlZoval
ako manzelku. Su€asne manzelka podala navrh na zruSenie bezpodielového vlastnictva manzelov.
Uspokojovanie potrieb po materialnej stranke, osobna starostlivost 0 domacnost od roku 2017 boli a su
na manzelke. Zaverom uviedla, Ze manzelovi slubila, Ze s nim zostane v dobrom aj v zlom, v chorobe
i v zdravi a verim v in&titat manzelstva.

5. Kvyjadreniu manzelka pripojila Dodatok k osobnému dotazniku v pripade péZic¢ky Cetelem, uznesenie
0 vzneseni obvinenia OR PZ v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, Sasinkova 23, Bratislava, Cvs:
ORP-76/4-VYS-B1-2022 MJ z 13.04.2023, fotoképia zasielky, vyzvu z 15.10.2018 a navrh na zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 25.11.2022.

6. Manzel sa k vyjadreniu manzelky vyjadril podanim dorué¢enym sudu 28.12.2023, v ktorom uviedol,
Ze vyjadrenie manzelky k navrhu na rozvod poukazuje na to, Ze ich manzelstvo nie je uz dihSiu dobu
harmonické a sama potvrdzuje, Ze je dlhodobo v nenapravitefnom rozvrate. K tvrdeniam manzelky
ohladom straty telefénov uviedol, Ze stratil jeden telefén a tablet, ktory si kapil v roku 2018, ma doposial.
Vysoké pausaly mala dcéra H., ktora podiZnosti uhradzala prostrednictvom internet bankingu z jeho
Uctu, ku ktorému mala pristup. ManzZel sa nikdy nevyjadril, aby si dala odrezat prsnik., je to vytrhnuté
z kontextu, vyjadril iba obavy a mal strach, aby jej prsnik neodrezali. Navrh na rozvod manzelstva,
ktory podal 14.09.2018 vzal spat z dovodu, Ze prebiehalo konanie o uréenie vlastnickeho prava k
bytu . Nezaklada sa na pravde tvrdenie manzZelky, Ze nemala o poskytnuti spotrebitelského Uveru
vedomost’ a jej Udaje boli zneuZité. Sama mu dala suhlas na vybavenie Gveru a osobne mu poskytla
svoj preukaz totoznosti. To, Ze podala trestné oznamenie na manzela je iba z pomsty. Uspokojovanie
potrieb po materialnej stranke, osobna starostlivost o domacnost od roku 2017 neboli a nie su iba
na manzelke, pretoZze manzel prispieval v ramci moznosti a potrieb na ndjomné a pod. K navrhu na
rozvod manzelstva uviedol, Ze nemal v umysle zavadzat sud, pretoze manzelka sa sama vyjadrila, Ze s
rozvodom suhlasi, dokonca naliehala, aby navrh podal manzel. Av8ak svojim vyjadrenim z 03.10.2023
svoje slova vyvratila. Prvy navrh na rozvod manzel podal preto, Ze manzelka si nasla priatefa, hoci to
popierala. Neskér jej dokazal, Ze sa nemyli. Potom sa zoznamila s inym muzom, s ktorym sa chvalila
na Facebooku (zverejfiovala spolo¢né fotografie z vyletu napr. vo Vysokych Tatrach, zddverila sa o
tom svojim priatelkam). Manzel ju videl s dalSim muzom, ktory ju doprevadzal domov a s ktorym sa
bozkavala. Tuto skuto€nost nepoprela a sama sa pochvalila, Ze je to advokat, ktory jej pomaha. To,
Ze manzelstvo je v absolutnom rozvrate potvrdzuju skuto€nosti, Ze kazdy z manzelov Zije vlastnym
spbsobom Zivota, nekomunikuju vzajomne a pokial sa o to manzel snazi, skonéi to hadkou, urazkami,
nadavkami a spominanim tretej, pre manzelku cudzej osoby. Intimny vztah mali naposledy v roku 2016.
Manzel ma vlastna chladni¢ku, manzelku mu zakazuje pouzivat pracku a sporak. Postarala sa o to, Ze
mu vyslovene zakazala sa zu€astnit na promdciach dcéry, kedZe nesuhlasil s jej navrhom na finanény



prispevok vo vyske 500,- Eur na zakupenie prstena pre dcéru. Manzelka je ¢asto pod vplyvom alkoholu,
vtedy sa mu vyhraza. Zavolala na neho aj hliadku PZ, pri€¢om sama rozbila sklenenu vyplfi na dverach
obyvacej izby. NaruSa jeho sukromie, ma snahu otvarat’ jeho postu, prezera mu osobné veci, zistuje si
o nom kde pracuje, €o robi. Do bytu manZelka doniesla psika, ktory znec€istuje byt. Manzel ma Stvrty rok
vaznu znamost, chce si usporiadat riadny a plnohodnotny Zivot. ManzZelka o tejto znamosti ma vedomosti
od zadiatku a hoci jeho priateflku nepozna, nikdy ju nevidela ani s fiou nerozpravala, ¢asto po€uva z jej
ust urazky. ManZelstvo nema Ziadnu Sancu na zachranu.

7. Manzelka sa k vyjadreniu manzela uz dalej pisomne nevyjadrila.

8. Tunajsi sud v zmysle § 33 ods. 1 a 2 Civiného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
nariadil vo veci pojedndvanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, istinnymi dokazmi
pripojenymi k navrhu, vyjadreniami u€astnikov, ako aj celym obsahom spisu, pri¢om zistil nasledovny
skuto€ny a pravny stav:

9. Manzel na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu a navrhol manzelstvo rozviest, mediaciu
vylugil. Uviedol, Ze ich cesty sa rozi8li nazorovo uz pred niekofkymi rokmi. Videl na manzelke nedostatky,
nedokazali spolu komunikovat, dostali sa do bodu mrazu. ManZelka si na$la priatela a manzel priatelku.
Nevidi zmysel, aby spolu dalej nazivali. ManZelia nehospodaria spolu, ale byvaju v jednej domacnosti.
Intimne sa spolu nestykaju.

10. Manzelka v konani pred sudom uviedla, Ze ma iné stanovisko ako bolo jej pisomné vyjadrenie suhlasi
s rozvodom. Poc¢as 27 spolo¢ne stravenych rokov s manzelom preZili mnoho vstupov a padov, bola
svedkom jeho zavislosti na alkohole. ManzZelove nezodpovedné spravanie mali vazne nasledky na ich
dcéru, ktord musela Celit' situaciam, ktoré prekraCovali emocionalnu a psychicku odolnost. ManzZel mal
sklony k psychickému tyraniu nielen jej, ale aj dcéry H.. Jeho bezohladné zanedbavanie povinnosti ako
otca a manzela ju postavilo do situacii, ktoré nikdy nemala zazit. Manzel si bez jej suhlasu bral p&zicky,
¢im ich finanéne ohrozil a prinutil manzelku Zit' v neistote a v strese. Manzelka nechce, aby tento akt
bol prileZitostou uto€enia, klamlivych vyjadreni alebo vyjadreni vytrhnutych z kontextu, chce si zachovat
svoju integritu, dostojnost, preto je podla jej vyjadrenia ¢as uzatvorit’ tuto kapitolu Zivota. Tento rozvod
nie je len o ukon&eni pravneho zvazku, ale aj o oslobodeni sa od jeho toxického vplyv, preto s navrhu
na rozvod manZzelstva suhlasila.

11. V ramci zavere€nych vyjadreni u€astnici zhodne navrhli manzelstvo rozviest.

12. Podla &l. 1 zakladnych zasad Zakona o rodine, manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost
tento jedine¢ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v
pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

13. Podra ¢lanku 4, prvej vety zakladnych zasad Zakona o rodine, vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost
vzajomne si pomahat a podfa svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a
kulturnej urovne rodiny.

14. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

15. Podla § 19 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa
rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud. Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas
druhého manzela.

16. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



17. Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

18. Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti. Povinnost Zit' spolu znamena vytvorenie vzajomného Zivotného spolo€enstva, pokojného
a harmonického spoluzitia. V rodinnom prostredi by mala vliadnut’ atmosféra vzajomného porozumenia,
povinnostou, ktora vychadza z u¢elu manzelstva. K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
vtedy, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit
svoj uel a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Rozvod manzelstva by
mala byt krajna a posledna moznost rieSenia rozvratu vztahov medzi manzelmi, ku ktorej by mal sud
pristupit’ len vtedy, ak su na to splnené podmienky.

19. V8eobecnou hmotnopravnou podmienkou na rozvod manzelstva je existencia vazneho naruSenia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi, spésobujica nemoznost plnenia U€elu manzelstva, a
kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzelského spoluZzitia. Rozvrat vztahov musi
byt kvalifikovany, jeho intenzita by mala byt vysoké a musi sa javit ako nezmenitelny a nenapravitelny.
Nezhody manzZelov sa maju tykat podstatnych veci manzZelského spoluzitia a musia byt medzi nimi vazne
narusené citové vztahy, i ked nie je vylu€ené, Ze aj pretrvavajuce nezhody ohfadom nepodstatnych veci
mé&Zzu zapricinit vazne narusenie a trvaly rozvrat vztahov. Existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahov
medzi manzelmi musi byt v priginnej suvislosti s nemoznostou napifiat dalej igel manzelstva. Zakon
predpoklada objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivhe stanovisko manzelov
a na zavinenie niektorého z manzelov. Objektivny rozvrat vztahov znamena, Zze medzi manzelmi je
skuto€ny stav nasved&ujuci nemoznosti plnit i&el manzelstva a rodiny zaloZenej manzelstvom.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uc€astnici konania 04.10.1977 uzatvorili
manzelstvo, z ktorého pochadza jedno v sucasnosti plnoleté dieta. U oboch manzelov ide o druhé
manzelstvo. Ako vyplynulo z navrhu a vyjadrenia manZela, tento si nevie predstavit obnovenie
manzelského spoluzitia. Jeho nazor na rozvod manZzelstva je uvazeny, dlhodoby a nezvratny. Rovnako
manzelka suhlasila s rozvodom manzelstva. ManZelia sice Ziju v spolo¢nej domacnosti, ale intimne sa
nestykaju (podfa vyjadrenia manzela od roku 2016) a spolo¢ne nehospodaria.

21. Vyhodnotiac vykonané dbkazy sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo ucastnikov je hlboko a
trvalo rozvratené a neplini svoj ucel. V manzelstve postupne vznikali konflikty a hadky. ManZzelia sa
odcudzili, prestali spolu intimne Zit. Nezhody manZzelov sa premietli aj do oblasti financii, ked manzelka
vyCitala manzelovi, Ze si zobral spotrebitelsky uver, s &im ona nesuhlasila, na manzela podala trestné
oznamenie. Manzel zas tvrdil, Ze na poskytnutie Uveru dala manzelka suhlas. Pre posudenie veci,
navrhu na rozvod manzelstva, nie je podstatné skimat’ ako doslo k poskytnutiu Gveru, rozhodné je,
Ze ich vyjadrenia sa rozchadzaju a manzelka doposial vy€ita manzZelovi nezodpovedné spravanie
a ohrozenie rodiny. Manzelka tieZ videla pri¢inu rozvratu v manzelovej zavislosti na alkohole a ako
sama uviedla, aj v bezohfadnom zanedbavani povinnosti ako otca a manzela. V su€asnosti manzelstvo
neplni svoje funkcie. Vztahy medzi manzelmi su naruSené aj v dosledku citového ochladnutia zo
strany oboch manzelov, prifom manzel ma uz Stvrty rok novd znamost a manzelka si tieZ nasla
partnera, ktoré tvrdenie manzela manzelka nepoprela. U oboch u&astnikov absentuje zdravé rodinné
prostredie, nie su si uz vzgjomnou oporou, ¢o sved&i o vaznom rozvrate manzelstva. Manzel pocas
konania vyslovne a opakovane uvadzal, Ze vylu€uje obnovu manzelského spoluzitia. Manzelka taktiez
nemala zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia. Vzhladom na vSetky zistené skuto&nosti sa neda
predpokladat, Ze by sa manZzelstvo u€astnikov mohlo obnovit' s perspektivou do buducnosti. Za dévod
rozvratu manzelstva sud ustalil rozdielnost povah manzelov, ich predstavy o manzelskom spoluZiti,
nakladani s financiami a tiez citové odcudzenie. Obaja manzelia napokon vylucili moznost mediacie,
resp. manzelskej poradne za u€elom obnovy manzelstva. Sud preto vyhovel navrhu na rozvod bez
odkazania manzelov na takuto pomoc, kedZe odkazanie moze mat len odporucaci charakter, sud nema
pravo takuto pomoc manzelom nariadit’.



22. Nad ramec vy38ie uvedeného sud poznamenava, Zze zakon sudu uklada, aby viedol manzelov k
odstraneniu pri€in rozvratu manzelstva a usiluje sa o ich zmierenie (§ 96 ods. 1 CMP). Povinnost
sudu zmierovat’ manzelov treba ale vykladat tak, Ze sud ju realizuje vZdy s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti kazdého pripadu. V danom pripade obaja manzelia vyslovne uviedli, Ze nemaju zaujem zotrvat
v manzelskom zvazku, nemaju zaujem o mediaciu, preto nie je na mieste manzelov do takejto snahy ¢i
aktivity nutit. Sudom vynutena ucast na poradenstve, ktoré by malo smerovat k zachrane manzelstva
by neviedla k zlepSeniu vztahov medzi manzelmi a k obnoveniu citov.

23. Uzavretie manzelstva je prejavom dobrovolného a slobodného rozhodnutia buducich manzelov,
pricom u uZ existujiceho manzelstva je potrebné vziat do Uvahy pravo oboch manzelov reagovat
najma na vyvin ich vzajomnych vztahov vyhodnocovanim toho, &i dévody veduce k dobrovolnému a
slobodnému rozhodnutiu vytvorit' s niekym trvalé Zivotné spolo€enstvo stale existuju a ak tomu tak nie je,
aké su pri¢iny takéhoto stavu a €i tento treba povazovat za trvaly (nezvratny) alebo naopak za taky, ktory
vykazuje len znaky do€asnosti (porov. napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dria 31.01.2018,
sp. zn. 11CoP/182/2017, zo dna 18.04.2018, sp. zn. 24CoP/21/2018 alebo zo drfia 31.05.2017, sp.
zn. 24CoP/63/2017). V danej veci sud opakovane zistoval stanoviskd oboch manzelov, priCom ich
vyjadrenia nezotrvat dalej v manzZelskom zvazku boli jednoznacné a definitivne, preto sud manzelstvo
rozviedol, a to najma s prihliadnutim na postoj manzelov, ked ako sud uviedol vy3Sie, manzelstvo je
dobrovolnym zvazkom a nie je mozné nutit manzelov v takomto zvazku zotrvat, o to viac, ked manzelstvo
uz neplini ulohy a poslanie plyntice mu zo zékona.

24. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutocnosti, kedZze manzelstvo U€astnikov konania neplni
zakladné funkcie, ktoré predpoklada Zakon o rodine, je trvalo a hlboko rozvratené, sud navrhu manzela,
s ktorym navrhom manzelka suhlasila, vyhovel a manzelstvo rozviedol.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Manzel sa prava podat odvolanie voci rozsudku vzdal svojim podpisom do zapisnice o pojednavani po
vyhlaseni rozsudku. V pripade podania odvolania manZelom bude takéto odvolanie pravne neucinné.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1
a ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).



