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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci zalobcu: Y. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P. T. XXX/XX, XXX XX I. K. B., zastipena advokatom JUDr. Stanislavom Stehurom,
Advokatska kancelaria Stehura & partners, v.0.s., so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v spore
o zaplatenie 346,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 346,- Eur, s Grokom z omes$kania vo vyske 5 % ro&ne od
04.10.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou okresnému sudu diia 26.07.2018 sa Zalobkyfia doméhala proti Zalovanému
zaplatenia sumy vo vyske 346,- Eur a zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
346,- Eur od doru&enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Uviedla, Ze so
Zalovanym uzatvorila Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX dfa 23.04.2015, podfa zakona
.zakon €. 129/2010 Z.z.), na sumu 350 Eur. Zmluvu podpisala bez toho, aby porozumela jej obsahu,
pri¢om zo strany zastupcu Zalovaného bola ubezpedend, Ze ide o $tandardnd zmluvu. Zalobkyfa
poukazala na to, Ze predmetna zmluva nespifia naleZitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. Konkrétne
neobsahuje udaj o odplate (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z.) a vysku, poc€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. I) zdkona &. 129/2010 Z.z.). Pokial ide o RPMN,
obsahuje chybny udaj o RPMN vo vyske 28 %, priCom v skutoénosti RPMN predstavuje az 314,02 %
(§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z.). V dalSom poukazala na ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
b), d) zédkona €. 129/2010 Z.z. a § 39 OZ. Mala za to, Ze dojednané uroky suU neprimerane vysoké,
odporuju uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spologenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om dohoda o vy$ke urokov musi byt
v sulade s § 39 OZ. Preto predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna, resp. poskytnuty uver
je bezuroény a bez poplatkov, z ktorého dévodu bola Zalobkyfia povinna vratit Zalovanému len sumu
350,- Eur, nie sumu 696,- Eur. Zo strany Zalovaného teda doslo k bezdévodnému obohateniu podia §
541 ods. 2 OZ.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 23.04.2015 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol diznikovi uver vo vySke 350,- Eur, ktory
sa dIznik zaviazal vratit spolu s urokom a odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spolu vo
vySke 346,- Eur. Poukazal na bod 3 spotrebitelskej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel sa zavazuje
zaplatit' celkovu iastku 696,- Eur, ak nie je dohodnuté inak do 23.04.2016 na ucet veritela Specifikovany



vo vS8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Podla
Zalovaného z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej veci nemozno hovorit o absencii vy3ky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zaviazal k uhrade jednej splatky vo vysSke 696,- Eur s terminom splatnosti dfia 23.04.2016. Splatka
vo vySke 696,- Eur pozostava zo sumy istiny vo vySke 350,- Eur, z odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov vo vy8ke 98,- Eur a uroku vo vy8ke 248,- Eur, o predstavuje 70,86% zo sumy istiny
v pripade riadneho splacania zavazku. Tym je zachovana zakonom ustanovena povinnost uvadzat
obligatérnu néalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere - vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere neméze byt
posudena ako bezurodna a bez poplatkov, vzhladom k tomu, Ze spifia vSetky zakonom stanovené
obligatérne nalezitosti. Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho Ulohou je preukazat v dom spodiva
nespravne uvadzanie RPMN, nakofko RPMN neabsentuje a bol by tu jediny dévod, pre€o by bolo mozné
vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro€nu a bezpoplatkovu. Vyska RPMN je vypodcitana
v zmysle prilohy &. 2 zakona o spotrebitelskych tuveroch. Udaj RPMN je uvedeny jednak na prednej
strane zmluvy o Uvere a zaroven na samostatnej listine, s ktorou bol Zalobca oboznameny a ktora mu
bola spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere odovzdana. S poukazom na § 53 ods. 6 OZ ucinného
v Case uzavretia zmluvy o Uvere, § 1a ods.1 § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. zalovany
vyslovil nazor, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora
sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim perfiaznych prostriedkov. V zmluve o spotrebitefskom
Uvere Zalobca vzal na vedomie, Ze vySka RPMN v predmetnej zmluve sa vypocitala v zmysle zakona
o spotrebitelskych Gveroch a je vo vySke 28% a vySka priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery
nakladov na poskytnuty spotrebitelsky Gver, platnej ku driu podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom
uvere je vo vySke 21,35%. Podla Zalovaného, pokial Zalobca nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu
zmluvu alebo odplatu, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni
odo dha uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. U Zalobcu sa jedna o osobu, ktora ma rozumové
schopnosti na urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u&el svojho
konania. V tomto zmysle poukéazal na rozsudok KS v Ziline, sp. zn. 9Co/343/2013 a rozsudok Studneho
dvora EU zo dfia 16.07.1998, Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung a rozsudok Stidneho dvora EU zo dria 12.01.2006 sp. zn.
C-361/04.V dalsom Zalovany s poukazom na § 451 OZ uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna
z foriem bezdévodného obohatenia, ktor(i stanovuje zakon. Zalovany tiez poukazal na skutodnost, Zze
Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume rovnajucej sa pefiaznej Ciastke,
ktoru Zalovanému uhradil nad sumu poskytnutého Uveru, ¢o predstavuje sumu vo vySke 346,- Eur. Tato
suma je tvorena okrem iného aj zo zmluvnej pokuty vo vyske 33,- Eur, ktoru sa Zzalobca zaviazal zaplatit' v
pripade, ak celkovu &iastku Uveru neuhradi riadne a v€as. Okrem toho suma bezdévodného obohatenia
pozostava aj zo zakonného uroku z omeskania vo vySke 5% rocne z dlZznej sumy postupne zniZovanej o
Ciasto¢né uhrady Zalobcu az do jej uplného zaplatenia, ktoré Zalovanému ako veritelovi patria v zmysle
§ 517 a nasl. OZ. Na zaklade uvedeného mal za to, Zze zmluvna pokuta vo vySke 33,- Eur, ako aj
z&konny urok z omeskania predstavuju sumu, ktori nemozno zahrnut do bezdévodného obohatenia z
titulu uréenia uverovej zmluvy za bezuro&nu a bezpoplatkovu. Na zaklade uvedeného Zalobu povazoval
za bezdbévodnu, resp. nedévodnu.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobkyfa, v celom rozsahu zotrvala na podanej Zalobe.
Poukézalana § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z.,§ 53 0ds.6 OZa § 1,1aa §10ds. 2 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. Uviedla, Ze odplata musi byt vyjadrena v % zo sumy zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov za rok a vypocitana ako sucet plneni podfa ods. 3 citovaného nariadenia za rok.
Predmetna zmluva vSak neobsahuje udaje o odplate v zmysle vysSie citovanych ustanoveni pravnych
predpisov. Poskytovatel v predmetnej zmluve uviedol chybne udaj o RPMN. V zmluve je uvedend RPMN
vo vySke 28%, pricom v skutonosti RPMN predstavuje az 314,02 %. Nespravne uvedenie podstatnych
néleZitosti zmluvy mozZno vyhodnotit' tak, Ze tieto nalezitosti neboli uvedené vébec. Nespravne uvedenie
udajov RPMN a o odplate podfla osobitnych predpisov predstavuje hruby zasah do prav spotrebitefa a
za zavadzanie spotrebitela, pretoZze u€elom uvadzania udajov o RPMN a o odplate podla osobitnych
predpisov je umoznit spotrebitelovi zistit a porovnat vyhodnost jednotlivych produktov. Udaj o RPMN
mozno chapat ako ur&itého ,poradcu” pri vybere z viacerych alternativ Uverov, jej porovnanim pri réznych
spotrebitelskych Uveroch lahko spotrebitel urdi, ktory je pre neho vyhodnejsi, pricom plati pravidlo, &im
niz8ia RPMN, tym lacnejSi uver. Uvedenie nespravnej vySky RPMN, v tomto pripade niz8ej v porovnani
so spravnou hodnotou, znamena, Ze sa spotrebitel mylne domnieva, Ze poskytovany uver je vo vztahu
k inym lacnejsi, a teda pre neho aj vyhodnejsi. Co v8ak v koneénom désledku nemusi zodpovedat



skuto€nosti, ak ostatni konkurenéni veritelia postupuju pri vypoéte RPMN v sulade so zakonom. Majuc
za to, Ze zmluva o Uvere bola bezuro¢na a bez poplatkov, vyjadrila nazor, Zze bola Zalovanému povinna
vratit sumu len 350,- Eur, t.,j. sumu, ktoru si poZi€ala. Pokial Zalovanému uhradila sumu 696,- Eur, tak
bez pravneho dévodu v sume 346,- Eur.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. V tomto vyjadreni v podstate zotrval na svojich
predchadzajacich tvrdeniach.

5. Na vyzvu Zalovany dorudil sudu spdsob vypoctu RPMN vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX. S poukazom na to, Ze iSlo o jednu splatku uveru, ur€il vysku RPMN na 28 %.

6. Sud nariadil pojednévanie na defi 08.12.2020, na ktoré sa dostavil PZ Zalobkyne. Zalovany sa z U¢asti
na pojednavani ospravedinil pgdam’m doru¢enym sudu dna 02.12.2020 s tym, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava predoslych podani. Zalobca na pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach.

7. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni CSP, pri€om zistil skutkovy stav nasledovne:

8. Sporové strany uzavreli dia 23.04.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere podfa zakona &. 129/2010
Z.z.. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru v sume 350,-Eur,
ktoré mal spotrebitel vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym uverom, ¢o v pripade riadneho splatenia Gveru v dohodnutom termine predstavovalo
sumu 346,- Eur, t. j. bol povinny zaplatit' celkovu Ciastku vo vySke 696,- Eur. Odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov dosiahla sumu 98,- Eur, o predstavovalo RPMN vo vySke 28%, ktora sa
vypoditala v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktor( spotrebitel vzal na vedomie. Urok dosiahol
vySku 70,86% rocne poskytnutého uveru, az do jeho Uplného uhradenia, o v pripade riadneho splatenia
Uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 248,- Eur. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit' celkovu
Ciastku vo vyske 696,- Eur, ak nebolo dohodnuté inak, do 23.04.2016 na ucet veritefa. Vzhfadom na
uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dna 23.04.2016.

9. Je nepochybné, Ze pravny vztah sporovych stran ma spotrebitelsky charakter, pri uzatvarani zmluvy
zo dia 23.04.2015 konal zalovany v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, zatial ¢o Zzalobkyria
nevstupila do pravneho vztahu v kontexte svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52
0ds.1,3,4 OZ v zneni u€innom k 23.04.2015). Rovnako mozno kon$tatovat, Ze zmluva zo dfia 23.04.2015
zaloZila medzi sporovymi stranami vztah zo spotrebitelského Uveru v zmysle definicie formulovanej v §
1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 23.04.2015.

10. Nasledne sud venoval pozornost jednotlivym ustanoveniam spornej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym, a to najma v kontexte ustanovenia § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom ku driu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktoré nesplinenie presne vymenovanych naleZitosti
zmluvy sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru.

11. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do 3 mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedené nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e) veritel spotrebitelskych uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v



Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

13. Z ustanovenia § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze ro€nou percentudlnou mierou
nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vyjadrené ako
ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19.

14. Z obsahu uverovej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami je zrejmé, Ze RPMN mala
dosiahnut 28%. Zaroven ta ista zmluva uvadza roénu urokovu sadzbu vo vyske 70,86%. Je teda zjavné,
Ze kluCovy udaj o nakladoch na uver, RPMN bola uvedena nespravne, pretoZze nezahrnula vetky
naklady, ktoré mali Zalobkyhu zataZit. Ak dosiahla ro€na urokova sadzba spominanu vy$ku, potom
udaj o RPMN musel byt minimalne rovnaky, pripadne vy3$si. Postup veritefa naplnil podla nazoru sudu
skutkovu podstatu definovanu v~ § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., pretoze udaj o roCnej
percentualnej miere nakladov bol zavadzajiuci a mohol tak ovplyvnit ekonomické spravanie Zalobkyne.

15. Argumenty Zalovaného, ktoré su sucastou jeho pisomnych vyjadreni, sud prvej inStancie posudil
ako uCelové. Nespravne je tvrdenie Zalovaného, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych
prostriedkov. V tomto smere sud prvej inStancie poukazuje na § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktory jednoznacne odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi definuje
ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Bez pravnej relevancie je aj obrana Zalovaného, ktory poukazal na
to, Ze pokial Zalobkyna nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu, mala pravo aj bez uvedenia
dovodu odstupit’ od zmluvy do 14 kalendarnych dni odo dia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
V tomto smere sud prvej inStancie dévodi, Ze ani pravo spotrebitela odstupit od zmluvy ni¢ nemeni na
skuto&nosti, Ze zalovany pri uzatvarani zmluvy nedodrzal prislusné ustanovenia zabezpecujuce ochranu
spotrebitela, konkrétne neuviedol ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vyske, ktora by zodpovedala
zneniu, resp. obsahu zmluvy. Rovnako bez pravnej relevancie je aj obrana Zalovaného spodivajica v
tom, Ze pri vypocte RPMN vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia ma povinnost uhradit’ len jednu splatku.
Uvedené naviac nezodpoveda skutoCnosti, pretoze Zalobkyna predlozila fotoképie postovych poukazok
preukazujucich, Ze uver splacala v splatkach, a to v desiatich splatkach vo vy8ke 58,- Eur a jednej splatke
vo vySke 144,- Eur. Sucastou spisového materidlu je aj splatkovy kalendar k zmluve €. XXXXXXXXX z
obsahu ktorého vyplyva, Ze sa splatky uveru Zalobkyna zaviazala splacat’ vo vySke 58,- Eur, a to v 12
splatkach, datum splatky 28. dfia prislusného mesiaca, po&nic mesiacom maj 2015 a konciac aprilom
2016.

16. Na zé&klade uvedeného z dévodu absencie nalezitosti v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov uz v dosledku absencie jednej obligatorne;j
nalezitosti vyZadovanej zakonom o spotrebitelskych Uveroch, sud pre rozhodnutie v danej veci resp.
pre rozhodnutie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského Uveru nepovazoval
za nevyhnutné bliZSie sa zaoberat’ dalSimi skuto€nostami namietanymi Zalobkyfiou ohladne naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy, resp. rozporu vysky urokov z omeSkania s dobrymi mravmi. Odévodnenie
rozhodnutia v tomto smere povazoval sud vzhfadom na vySSie uvedené pravne zavery za nadbytocné.

17. Sud prvej indtancie teda dospel k zaveru, Ze Zalovanému nemohol vzhfadom na znenie ustanovenia
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. vzniknut zakonny narok na zaplatenie akychkolvek urokov alebo
poplatkov v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o spotrebitel[skom Uvere. Prijatim takéhoto plnenia bez
pravneho dévodu vzniklo na strane Zalovaného bezddévodné obohatenie. V zmysle § 451 ods. 1 OZ ten,
kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Zalovany mal pri danom pravnom
zavere o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru narok len na zaplatenie Cistej istiny
uveru, to znamena len istiny vo vyske 350,- Eur.

18. Pri zistovani rozsahu bezddévodného obohatenia sud vychadzal zo Zaloby a priloZzenych listinnych
dokazov. Je zrejmé, Ze Zalovany na zdklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy vyplatil Zalobkyni
sumu vo vyske 350,- Eur a Zalobkyfa uhradila Zalovanému postupnymi platbami sumu v celkovej
vySke 696,- Eur. Vychadzajuc z pravneho zaveru o bezurolnosti a bezpoplatkovosti predmetnej



spotrebitelskej zmluvy Zalobkyha preplatila Zalovanému sumu 346,- Eur. Tato suma tak predstavuje
rozsah bezddévodného obohatenia na strane Zalovaného, t.j. majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, ktory je Zalovany povinny podla § 451 OZ Zalobkyni vydat.

19. Zalobkyni vznikol aj narok na uroky z omeskania z uplatnenej sumy. O trokoch z omeskania rozhodol
sud prvej inStancie podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Pociatok
omeskania stanovil sud odo diia doru€enia Zaloby Zalovanému, t. j. od 04.10.2018. VySka zakladnej
urokovej sadzby ECB bola dfa 04.10.2018 vo vySke 0,00% ro€ne (sud ma o tom vedomost' zo svojej
¢innosti), preto Zalobkyni priznal troky z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 346,- Eur od 04.10.2018
do zaplatenia.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP,
pricom vychadzal z plného Uspechu zalobkyne v spore. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$Si sudny uradnik sudu prvej
inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Zilina. Odvolanvie moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



