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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Jarmily Maximovej a JUDr. Sandry Velkej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti Zalovanej: IM., o zaplatenie 4.613,40 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 3. juna 2020 ¢. k. 1Csp/78/2019-108

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 457,68 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne od 2.8.2016 do zaplatenia, v tejto Casti zrusSuje rozsudok a konanie zastavuje.

V prevysujucej Casti zr u S u j e rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskad Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej indtancie® alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovane;j
zaplatit mu sumu 4.613,40 Eur s irokmi z omeskania vo vySke 5% roCne od 2.8.2016 do zaplatenia, zo
zavazkového pravneho vztahu stran zaloZzeného Zmluvou o spotrebitefskom Uvere €. 5590501846 zo
dna 10.9.2014, uzavretou medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej tiez len ,CFH*) ako
veriteflom a zalovanou v hmotnopravnom postaveni diZznika (dalej tiez len ,uverova zmluva®), na zaklade
ktorej CFH poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 5.000,- Eur, oproti povinnosti vratit' ich spolu
s dohodnutymi arokmi v 60 mesacnych splatkach po 152,56 Eur. Zalovana, podla tvrdenia Zalobcu,
postupne zaplatila na svoj Uverovy zavazok spolu sumu 2.593,52 Eur a nasledne prestala dohodnuté
splatky platit. Z tohto dovodu CFH po predchadzajucej marnej vyzve na splnenie uz zroéného zavazku,
listom zo diia 27.7.2016 uplatnil pravo na okamzité zosplatnenie i ostavajucej &asti Uveru. Zalovana
takto zosplatneny dlh nesplnila. Po zaniku CFH rozdelenim sa jeho pravnym nastupcom vo vztahu k
uplatnenej pohfadavke stala spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a.s., ktora ju nasledne previedla
na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017.

2. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku skutkovo vysiel bezo zvySku zo skutkového stavu,
zodpovedajuceho tymto tvrdeniam Zalobcu; naviac tiez zistil, Ze v Uverovej zmluve ,...je uvedena
vySka uroku v neprospech spotrebitela - 28,72%, priCom spravne ma byt 10,19 % ...“ a Ze v nej
absentuju ,vSetky predpoklady pouzité na vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov“. Skonstatoval
v tejto spojitosti, Ze ,V danom pripade zmluva obsahuje len uvedie vySky RPMN, VSeobecné obchodné
dojednania v bode 7.3 je uvedeny len zakladny matematicky vypo&et RPMN a nie je doplneny udajmi
nevyhnutnymi na uskuto&nenie tohto vypoctu ...“. Napokon sud prvej indtancie tiez skutkovo ustélil, Zze
... 2alobca nezdokladoval skuto€nosti v zmysle v zmysle § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. ..“

3. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia §1 ods. 1, § 2 pism. a), b)
ad),§9o0ds.2a§ 11 ods. 1a2zak. & 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch



dopinkova §520ds.1,3a4,§530ds.1az3a5,§54 0ds.1a2, §1000ds.1,§101,§103a §
565 zak. €. 40/1964 Z. z., Obdiansky zakonnik, v zneni neskorSich zmien a doplnkov a pravne posudil
vztah stran ako zavazkovy z uverovej zmluvy, poZivajuci ochranu spotrebitelskej zmluvy podfa ust. §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Na namietku Zalovanej prvoinstanény sud posudil uplatneny narok
najprv z hfadiska jeho premli&ania so zaverom o dévodnosti tejto namietky vo vztahu k Gverovej istine i
jej prisludenstva. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku dospel sud prvej inStancie k tomuto zaveru
na podklade uvahy, Zze pravny predchodca Zalobcu uplatnil pravo na okamzité zosplatnenie Uveru pre
nesplnenie Gverovej splatky za mesiaci marec 2016 a Ze od zroCnosti tejto splatky (20.3.2016) zacala
v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynut vSeobecna trojro€na premi¢acia doba vo vztahu
k celému zosplatnenému dlhu. Nakolko k uplatneniu naroku na sude doslo az dfia 30.5.2019, teda
po uplynuti preml&acej doby, Zalovany narok sa podla zaveru sudu prvej inStancie preml¢al. Vo vztahu
k tomuto zaveru mozno povazovat' za uz len podporné uUvahy prvoinstanéného sudu, ktoré vyustili do
zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, z dévodu, ze 1/ zalobca ,nezdokladoval skuto&nosti v
zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.%, 2/ v zmluve ,absentuje vypoet RPMN*, a 3/ v zmluve ,...je
uvedena vySka uroku v neprospech spotrebitela - 28,72%, pri€om spravne ma byt 10,19 %"

4. Napadnutym rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie tiez o trovach konania tak, ze Ziadnej zostran
narok na ich nahradu nepriznal. Toto svoje rozhodnutie oddvodnil s pouzitim ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
vyluénym procesnym uspechom Zalovanej v spore a skutoénostou, Zze Zalovana, trovy neziadala priznat

5. Po vyhlaseni tohto rozhodnutia, skér ako nadobudlo pravoplatnost, zalobca vzal Zalobu spat’ v &asti
o zaplatenie sumy 457,68 Eur spolu so zodpovedajucim prisluSenstvom. V ostavajucej €asti Zalobca
na Zalobe zotrval a zamietavé rozhodnutie o nej sudu prvej inStancie napadol odvolanim.

6. Zalovana vazne dévody, pre ktoré s pripustenim spatvzatia nesuhlasi, neoznamila.

7. Podla ust. § 370 C.s.p., ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zru8i rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.(3) Ak je Zaloba vzata spat sc€asti,
pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

8. V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud pripustil Ciasto€né spatvzatie Zaloby kedZe
tento procesny ukon Zalobca urobil eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie a Zzalovana proti nemu nevzniesla namietky; zaroven v rozsahu €iastoéného spatvzatia zrusil
rozhodnutie sudu prvej instancie a konanie v tejto Casti zastavil.

9. V odvolani zalobca taziskovo vytkol napadnutému rozsudku nespravnost pravneho posudenia otazky
premli€ania uplatneného naroku. Podla odvolatela sud prvej inStancie pochybil, pokial pri posudzovani
premli€ania vySiel z toho, Ze k za€atiu plynutia preml€acej doby doSlo od zro€nosti splatky za mesiac
marec 2016 ( 20.3.2015). V svojej argumentacii spochybriujucej spravnost tohto zaveru, odvolatefl
akcentoval, Ze v deri prvoindtanénym sudom uvazovaného zacatia plynutia premliacej doby eSte neboli
splnené zakonné podmienky pre uplatnenie prava na mimoriadne zosplatnenie uveru. Premliacia doba
zacCala podla odvolatela plynut najskdr v okamihu, kedy bolo mozné pravo uplatnit na sude. K tomu
podla jeho argumentacie doslo podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika aZ po uplynuti 3 mesiacov
od zro&nosti splatky za mesiac marec 2016. Zalobca v odvolani polemizoval tieZz so zaverom sidu
prvej inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru. Odmietol skutkovy zaver sudu prvej inStancie
0 nepreukazani preverovania schopnosti Zalovanej splacat Uver a poukazal na to, Ze k tejto otazke
sa podrobne vyjadril v podani zo diha 6.2.2020 s tym, Ze svoje tvrdenia v fiom zaroven preukazal
listinnymi dékazmi. Z pohladu tejto argumentacie a listinnych dékazov, s ktorymi sa sud prvej inStancie
v oddévodneni napadnutého rozsudku nijak nevysporiadal, povaZuje odvolatel zavery prvoinstanéného
sudu v tejto otdzke za arbitrarne. Napokon Zalobca v odvolani odmietol nazor prvoinstanéného sudu,
Ze uverova zmluva musela obsahovat vypocet RPMN. V suvisiacej argumentacii vyzdvihol, Ze zakon
takuto poziadavku neupravuje a akcentoval, Ze RPMN v danom pripade zodpoveda vySke ro&ného
uroku, kedze urok v danom pripade predstavuje jediny Uverovy naklad. Svojimi odvolacimi namietkami,
poukazujucimi na procesné pochybenie sudu prvej inStancie pri odévodhovani napadnutého rozsudku
a vytykajucimi mu tiez nespravnost rozhodujucich skutkovych a pravnych zaverov, Zzalobca uplatnil
odvolacie dévody podfa ust. 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Odvolaci sud v tejto suvislosti



poznamenava, ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym
odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani,
a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto
poru$enia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

10. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu vo véeobecnosti stotoZnila s rozhodujicimi skutkovymi nalezmi
i so spbésobom pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie. Zvlast prisveddila spravnosti jeho
zaveru, Ze Zalobca v spore nepreukazal aby dostatone preveril jej schopnost splacat Uver a zdéraznila,
Ze skumanie nalezitej starostlivosti dodavatela v tomto smere predstavuje imanentnu sucast’ ochrany
spotrebitela. Rovnako sa Zalovana stotoZnila s Uvahami, na podklade ktorych sud prvej inStancie dospel
k zaveru o preml¢ani uplatneného naroku.

11. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 C.s.p. ), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska
odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k
zaveru, Ze je (odvolanie) dovodné.

12. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podrla ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. nastolil predmetom odvolacieho prieskumu (tiez) spravnost pravneho
posudenia sudom prvej inStancie otazky preml€ania uplatneného naroku. Ako uz bolo zmienené, sud
prvej indtancie svoj zaver v tejto otdzke vystaval na nazore, Ze nakofko veritel zosplatnil dver pre
nezaplatenie splatky zro€nej dfia 20.3.2016, od zro€nosti tejto splatky plynula preml€acia doba vo vztahu
celému zosplatnenému averu. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor prvoinstanéného sudu za
nespravny.

13. Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak
aplikoval spravny predpis, ktory tieZz spravne interpretoval avdak pravnu normu nespravne na zisteny
skutkovy stav pouzil, v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach
a povinnostiach stran.

14. Podla ust. § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

15. Podla ust. § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16. Podl'a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

17. Sud prvej inStancie pri posudzovani namietky premi€ania, vznesenej v konani Zalovanou sice
spravne vysiel z citovanych zakonnych ustanoveni; na Skodu veci ich ale nespravne interpretoval a v
okolnostiach pripadu z nich vyvodil nespravne pravne zavery.



18. Podstata interpretatnej nespravnosti Uvah sudu prvej inStancie ma podla nazoru odvolacieho
sudu pdvod v neuvedomeni si dosahu novo zavedeného ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika
na usporiadanie vyplyvajuce z upravy ust. § 103 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika,
ktoré v historickych suvislostiach mozno povazovat za pbévodné (az na systematické zaradenie §
565), dlhodobo zauzivané a v praxi jednotne chapané. Jeho podstata spociva na dvoch zakladnych
premisach. Tou prvou je pravidlo, podfa ktorého mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 veta druhd
Obcgianskeho zakonnika), z &oho vyplyva, Ze z hladiska ust. § 103 veta druha Obcgianskeho zakonnika
sa méze stat’ dlh zro€nym vzdy len z dévodu nezaplatenia poslednej z uz zroénych splatok. To potom
znamena, ze zosplatneny dlh sa podla tejto upravy premi€uje od splatnosti v poradi najmladSej splatky,
nech by uz bol rozsah omeSkania akykolvek, s tym, Ze skor splatné splatky sa podla prevej vety tohto
zdkonného ustanovenia preml€uju samostatne vzdy odo dfia ich splatnosti. Druhym signifikantnym
prvkom usporiadania vyplyvajuceho z kumulativnej aplikacie § 103 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika je,
Ze predpoklad pre zosplatnenie uUveru spoc€iva len v pravnej skuto€nosti nesplnenia Uverovej splatky.
V tomto interpretatnom ponimani, méze veritel v prvy defi omeSkania diZznika so zaplatenim splatky
vyvolat pred€asnu splatnost ostavajuceho dlhu a v tento den si ho aj uplatnit na sude. Je preto len
logické, Ze prave v tento defi podfa ust. § 103 veta druha Obdianskeho zakonnika zadina plynut
premliCacia doba pre uplatnenie zosplatnenej Casti zavazku.

19. Otdznym teda je, &i a ak ano aky dosah na toto usporiadanie ma ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ktoré v pripade spotrebitelskych zmlav zaviedlo podmienku pre aplikaciu ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, a teda pre pravnu moznost veritefa Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, v podobe 3 mesiace trvajuceho omeskania s jej zaplatenim. Sud
prvej inStancie sa mylne domnieva, Ze to v pripade spotrebitelskych vztahov nevyhnutne vedie k
pravnemu stavu, v ktorom sa splatnost’ zosplatneného Uveru Easovo posuva este pred vznik pravne;j
moznosti vyvolat pred€asnu splatnost’ ostavajuceho dlhu a za&atie plynutia premli€acej doby &asovo
predchadza pravnu moznost veritefa vébec uplatnit narok na sude. Takéto rieSenie nereflektuje
Specifikum podmienok zosplatnenia spotrebitelskych zavazkov oproti stavu predpokladaného v § 103
Obcianskeho zakonnika, necitlivo vnaSa do usporiadania pomerov medzi dodavatelom a spotrebitelom
zrejmu nelogickost’ a Casovy paradox a prakticky skracuje zakonom uréenu dobu na vykonanie prava
(preml&acia doba zacina plynut skor nez veritel méze narok uplatnit' na sude). Preto podla presved&enia
odvolacieho sudu neméze pravne posudenie v takejto konstelacii v Ziadnom pripade obstat'.

20. Pri hfadani udrzatelfného interpretacného rieSenia pravnej situacie, ktora nastupila po zavedeni ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, je potrebné mat na zreteli, Ze hoc sa to na prvy pohfad nemusi
takto javit, nesplnenie Uverovej splatky, ma z hladiska naplnenia hypotézy ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika v spotrebitelskych vztahoch samo o sebe predsa len iny pravny vyznam. Pokial totiz uvedené
zdkonné ustanovenie vo v8eobecnosti pocita so zosplatnenim uveru z dévodu nesplnenia splatky (v
prvy defi omeSkania so zaplatenim splatky mdze veritel zosplatnit aver a uplatnit’ si celd Uverovu
pohladavku na sude), v pripade spotrebitelskych vztahov sa k pravnej skutoénosti nesplnenia tverove;j
splatky musi pripojit aj pravna udalost' uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim. S
takouto d'alSou udalostou v8ak ust. § 103 Obcianskeho zakonnika (rovnako ako ani § 565 Obc&ianskeho
zakonnika) explicitne nepocita a z uz uvedenych argumentov podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva,
Ze nou upravené usporiadanie nemozno na spotrebitelské vztahy bez logickej korektury vztiahnut.
Preto sa odvolaci sud domnieva, Ze priama aplikacia tohto zakonného ustanovenia je na spotrebitelské
zavazky nepatricna a Ze je preto potrebné vyjst z toho, Ze premi€acia doba v pripade zosplatneného
spotrebitelského zavazku plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz v zmysle ust.
§ 101 Obcianskeho zakonnika. Takymto myslienkovym postupom mozno podla nazoru odvolacieho
sudu vyvodit, Ze preml€acia doba vo vztahu k zosplatnenej Casti spotrebitefského dihu za&ina plynat
vzdy 3 mesiace po splatnosti kazdej z postupne omeskanych splatok. Zaroveri tento spdsob pravneho
posudenia umozfuje vyrieSit interpretacnu dilemu tieZz ohlfadne pouzitefnosti ust. § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika, vylu&enie ktorého prave v spotrebitelskych vztahoch paradoxne nedava Ziaden
zmysel, nakolko je pre spotrebitela celkom zrejme priaznivé, a to v tom smere, Ze pravo zosplatnit aver
mdze veritel pouZzit vZdy len najneskér do dfia splnenia zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru
vo vztahu k dalSej Uverovej splatke, k omu dochadza nie len splatnostou d'alSej splatky ale zaroveni
uplynutim troch mesiacov od jej splatnosti. Inak povedané, rovnaké ucinky, aké ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika pripisuje nezaplateniu splatky a ust. § 565 uvedeného zakona zro¢nosti splatky nasledujuce;j,
je potrebné v spotrebitelskych vztahoch, a teda v suvztaznosti s ust. § 53 ods. 9 tohto zakona vidiet



v spojeni zro€nosti splatky (nezaplateni splatky) a uplynuti uréeného €asu pre moznost zosplatnenia
spotrebitel'ského zavazku.

21. Po premietnuti tychto v8eobecnych vychodisk na posudzovanu vec odvolaci sud uzavrel, Ze
vSeobecna trojroCna preml€acia doba pre uplatnenie zosplatnenej Casti Uveru v danom pripade zacala
plynut’ 3 mesiace po dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac marec 2016 ( splatna 20.3.2016)
a Ze nakofko k uplatneniu naroku na sude dria 30.5.2019 doslo este pred jej uplynutim (21.6.2019), k
premli€aniu prava, zodpovedajuceho zosplatnenému Gverového zavazku nedoslo. Odvolaci sud v tejto
suvislosti pripomina, Ze pokial ide o pripadné (pokial také vyjdu v dalSom konani najavo) skor splatné
splatky (zro€né do 20.3.2016), v ich pripade plynula preml€acia doba samostatne vzdy od ich splatnosti
podla ust. § 103 veta prva Obd&ianskeho zakonnika.

22. Sud prvej inStancie vedeny nespravnymi pravnymi Uvahami ohladne spdsobu posudenia zacatia
plynutia premlacej doby vo vztahu k mimoriadne zosplatnenej Casti spotrebitelského zavazku, neustalil
skutkovy stav potrebny pre zaver o dévodnosti zakladu a vysky uplatneného naroku. Nakolko tento
nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah jeho procesnych désledkov, nebolo mozné efektivne napravit
v odvolacom konani, do$lo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389
ods. 1 pism. ¢) C.s.p. neostavalo iné ako rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej a tiez v zavislom
vyroku o trovach konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.) zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

23. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie zabezpedit' si dostatoény skutkovy podklad pre
posudenie dbévodnosti zakladu a vysky uplatneného naroku. K tomu vyvodi zodpovedajuce skutkové
zistenia z uz vykonanych dbkazov, eventualne umozni stranam uplatnit' i dalSie prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany a po pripadnom doplneni dokazovania, €i uz dékazmi ktoré strany navrhli alebo
eSte navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a
ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295 C.s.p., sud prvej inStancie vo
veci opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti prvoindtanény sud vezme do Uvahy len tie skutoCnosti,
ktoré vysli (vyjda) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.) procesne spravnym postupom, priom vo
svojich Uvahach pri pravnom posudzovani veci vyjde z nazoru odvolacieho sudu (§391 ods. 2 C.s.p.),
tak ako ho vyjadril v tomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud prvej inStancie néalezite odovodni tak,
aby sa déOsledne a presveddivo vysporiadal so v8etkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami
rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zaroveri aby odévodnenie nie len formalne spinalo
nalezitosti poZadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého
odbvodnenia).Vyhne sa pritom formalistickému a pausalnemu pristupu pri hodnoteni rozhodujucich
skutoCnosti, atieZ i priich vyjadreni v odévodneni. Sustredi sa na konkrétny obsah zmluvnych dojednani,
a tiez aj ich realny dopad na vyvazenost posudzovaného pravneho vztahu stran, v zaujme dosiahnutia
podstaty procesnym poriadkom sledovaného ciela civilného sporového konania, ktorym je ochrana
zakonnosti, spotrebitelské pravo nevynimajuc, nie ale ochrana spotrebitefa pred désledkami poruSenia
jeho pravnych povinnosti. Pri pravnom posudeni veci v dalSom konani sud prvej inStancie neopomenie,
Ze z judikatary Ustavného sudu SR vyplyva vo vztahu k posudzovaniu pravnych tkonov poZiadavka
priority vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy. Bude mat tiez na zreteli Ze podla judikatary ESLP
a Ustavného sidu SR imanentnou suéastou prava na sudnu ochranu podia Cl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podrla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd je potreba vysporiadat’ sa v dévodoch rozhodnutia tiez so zasadnymi argumentmi
stran, a preto neopomenie dat odpoved mimo iného tieZz na zalobcom prezentovanu argumentéciu a
nim predloZené dbkazy tykajuce sa zistovania schopnosti Zalovanej splacat uver, ktoré nateraz zostali
mimo rdmca jeho pozornosti.

24. Odvolaci sud kriticky poznamenava tiez, Ze pristup sudu prvej inStancie v tejto veci je poznaceny
typickym nedostatkom, ktorého sa sudy dopustaju v spotrebitelskych sporoch. | v tomto pripade
si sud prvej inStancie zamenil spotrebitelski ochranu s vyhladavanim dévodov pre nepriznanie
vSetkého €o presahuje zakladné plnenie za kazdu cenu (obvykle urokov, poplatkov, sank&nych
plneni a pod.). Odvolaci sud v tejto spojitosti pripomina, Zze Sudny dvor Eurépskej unie (ESD) vo
svojom rozhodnuti Home Credit Slovakia, a. s. vs. Birdova naznacil, Ze aj ochrana spotrebitela
musi mat rozumn( mieru a Ze aj Ustavny sid SR je vo svojej judikature kriticky k neprimeranej
ochrane spotrebitela. Medzi inymi vo svojom naleze sp. zn. Pl. US 11/2016 zo 7. februara 2018
ustavny sud (tiez) kon&tatoval, Ze v sporovom konani je pozicia sudcu ako vyhladavaca dbékazov
len v prospech jednej strany, neprirodzena. Sud prvej inStancie si vo svojom uvaZovani evidentne



neuvedomoval, Zze ani procesné ohlady, ktorych sa spotrebitefovi v sporovom konani dostava (§ 290
a nasl. C.s.p.), neznamenaju uplné vylu€enie zakladnych atributov kontradiktérneho konania a ani,
ze procesna ochrana spotrebitela musi nadvazovat na podstatu spotrebitel'ského hmotného prava,
ktorym je ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi
praktikami a zavadnymi vyrobkami. Opomenul, Ze aj v spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie sudu
smerovat k spravodlivému a vyvazenému usporiadaniu pomerov stran, tak aby sa spotrebitelovi v
okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany za su€asného reSpektovania poctivo
nadobudnutych prav dodavatefa. | v spotrebitelskych vztahoch je potrebné v €o najvacsej miere
zachovat' fundamentalne pravidlo sukromnopravnych vztahov, Ze prevzaté zavazky, nevynimajuc
povinnost zaplatit odplatu za tovar €i sluzbu, ale aj primeranu sankciu za ich neplnenie, sazasadne maju
plnit. Preto zasah sudu do zmluvne nadobudnutych prav a prevzatych zavézkov musi mat vynimoénu,
skutkovymi okolnostami jasne odévodnenu a zdkonom pevne podopretd povahu. V Ziadnom pripade
neméze odopretie prava, a to ani v spotrebitelskych sporoch spocivat len na subjektivnej predstave
sudcu, na nejasnych ¢&i tazko zrozumitelnych Gvahach, alebo na z inych rozhodnuti pausalne prevzatych
zaverov bez ich konfrontovania s konkrétnym okolnostami pripadu. Tento postup zarovern nesmie byt
samoucelny, ale musi vyplyvat z ochranného uc€elu porusenej normy a vzdy musi byt realizovany takym
spbsobom, aby mal dodavatel dostato&ny procesny priestor reagovat na zasadné skutkové nalezy a
pravne zavery sudu, a to aj tie ktoré nevyplynuli z procesnej obrany spotrebitefa, ale su sudastou
vlastného myslienkového konstruktu sudu v ramci spotrebitel'skej ochrany. Inymi slovami povedané,
pokial sud prvejinstancie pri ochrane spotrebitela vo svojich ivahach supluje jeho skutkovu alebo pravnu
obranu v spore, dodavatel musi mat moznost' reagovat na jej rozhodujuce momenty prostriedkami
procesného Utoku alebo procesnej obrany alebo svojou argumentaciou, rovnako, ako by ju uplatnil
spotrebitel sam.

25. Odvolaci sud sa napokon nemohol stotoznit ani s ostatnym parcialnym zaverom sudu prvej indtancie,
Ze zmluva neobsahovala Udaj o predpokladoch pouzitych pri vypoéte RPMN. Odvolaci sud ani pri
vynaloZeni znaéného uUsilia nepochopil predstavu prvoin§tanéného sudu ako mal tento Udaj v zmluve
vyzerat, uz vébec nie v kontexte Zalobcom spravne vyzdvihovanej skutonosti, Ze jediny Uverovy naklad
v danom pripade predstavovali Uroky a vo svetle tiez faktu, Ze aj (popri urokoch) ostatné parametre
pre vypocet RPMN (vySka uveru, Uroku a splatky a frekvencia a poc€et splatok) boli v zmluve explicitne
vyjadrené. Z uvedenych dovodov preto nemozno inak ako prisvedc&it ndmietke Zalobcu, Ze odévodnenie
i tohto zaveru sudom prvej indtancie nespifia parametre preskumatelnosti.

26. K pripadnému posudzovaniu spotrebitelskej prijatelnosti zmluvnych podmienok v dalSsom konani
odvolaci sud povazuje za potrebné zdoOraznit, Ze uCelom spotrebitefskej ochrany je eliminovat
dopady nerovnovazneho postavenia spotrebitela oproti dodavatelovi a nie ochrana spotrebitela pred
dosledkami neplnenia si povinnosti, ktoré za spotrebitelsky prijatefnych podmienok prevzal. Preto
spbsob posudzovania hmotnopravnych opravneni a povinnosti spotrebitela, ale aj rozsah procesnych
ohladov, ktorych sa spotrebitelovi v sporovom konani dostava (§ 290 a nasl. C.s.p.) ma svoje limity; v
Ziadnom pripade neznamenaju uplné vylu€enie zakladnych atributov pravnej istoty, a v nadvazujucich
procesnych podmienkach ani kontradiktérnosti konania. Procesna ochrana spotrebitela musi vzdy
nadvazovat na podstatu spotrebitel[ského hmotného prava, ktorym je ochrana spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a zdvadnymi vyrobkami. Aj v
spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie sudu smerovat k spravodlivému a vyvazenému usporiadaniu
pomerov stran, tak aby sa spotrebitelovi v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelske;j
ochrany za su€asného reSpektovania poctivo nadobudnutych prav dodavatela. Zaver o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky nemoze byt vystavany len na subjektivnom hodnoteni sudcu, ale musi byt vZdy
preskumatelnym vysledkom vyhodnotenia rozhodujuceho spotrebitelského kritéria, ktorym je primerana
rovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika).
Nakolko je dévodom neprijatefnosti zmluvnej podmienky znaéna nerovnovaha, ktoru v pravnom vztahu
v neprospech spotrebitela zaklada, zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa nevyhnutne bez
kvalifikovaného zdévodnenia takejto nerovnovahy nezaobide.

27.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



