Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 10EKk/1713/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119389645

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119389645.3
Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: STAVIVA-Garaj, s.r.o., Zvolenska cesta
31, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 592 872, zasttpeny: JUDr. Jozef Polak, advokat, so sidlom: Aleja
Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37 981 765, proti povinnému: LHosting, s.r.0., so sidlom:
Pazitna 1017/37, 926 01 Sered, ICO: 44 484 968, zastupeny: HALADA advokatska kancelaria s.r.0., so
sidlom: Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO: 36 669 661, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr.
Andrej Halada, o vymozZenie nepefazného plnenia s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom:
JUDr. Sofia Majkutova, so sidlom exekutorského dradu: Starova 257, 905 01 Senica, ICO: 36 091
952, pod spisovou znackou 105EX 739/2019, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1713/2019 zo dna 16. jula
2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1713/2019 zo dna 16. jula 2020 meni tak, ze:
I. Exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy exeku¢ného konania vo vySke 185,28 eur advokatovi
povinného ako prijimatelovi nahrady trov v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Opravneny je povinny nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vySke 72,- eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1713/2019 zo dna 16. jula
2020 vydanym vy&8im sudnym uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a
povinnému uloZil povinnost nahradit’ opravnenému trovy konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie vo vy8ke 57,97 eur vratane DPH, ktoré budu voéi povinnému vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

2. V oddvodneni uznesenia sud uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna
03.10.2019 domahal od povinného vymoZenia nepenazného plnenia na zaklade exekuéného titulu -
Uznesenia Okresného sudu Galanta sp. zn. 28Cb/18/2019 zo dna 03.09.2019. Dna 16.12.2019 sud
poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Sofiu Majkutovu, ktora ju vedie pod spisovou
znackou 105EX 739/2019 (dalej len ,sudny exekutor). Povinny v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie (upovedomenie bolo povinnému doru¢ené drna 20.01.2020) podal u
sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom (§ 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku), ktory sudny exekutor predlozil sudu dia 18.02.2020 na rozhodnutie aj spolu s vyjadrenim
opravneného.



3. Podanie navrhu na zastavenie exekucie povinny odévodnil tym, Ze podal proti exekuénému titulu
odvolanie a preto exekuény titul doposial nenadobudol pravoplatnost. Dalej namietal, Zze exekuény
titul nie je realne vymozitelny, pretoZe povinny dokladmi, ktoré mé v zmysle exeku¢ného titulu vydat
opravnenému, nedisponuje a ani nikdy nedisponoval. Povinny k svojmu navrhu na zastavenie exekucie
predloZil svoje odvolanie proti uzneseniu zo diia 18.09.2019, na ktoré sa v rozsahu skutkovych okolnosti
a v pravnej argumentacii dalej odvolal.

4. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil. Uviedol, Ze tvrdenia a skuto&nosti uvadzané zo strany
povinného v jeho navrhu na zastavenie exekucie su v celom rozsahu uéelové, zavadzajuce a nepravdivé.
V uvedenom pripade podla opravneného neexistuju Ziadne okolnosti, pre ktoré by bola predmetna
exekucia nepripustna a pre ktoré by malo byt rozhodnuté o jej zastaveni. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Exekuény titul nebol v predpisanom
konani zruSeny, je nadalej vykonatelny, priCom povinny nepreukazal, Ze by splnil povinnost uloZzenu
exekuénym titulom. Opravneny poukazal na § 232 ods. 1 CSP a § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku.

5. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie na podklade obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet. Exekuény titul
podla zaverov sudu osvedCuje, Ze judikovana pohladavka v €ase vzniku exekuéného titulu existuje.
Osved&eny pravny stav nemdze byt v exekucii prehodnoteny. Sud zdéraznil, Ze nie je prisludny
skumat hmotnopravnu spravnost exekucného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia
vydaného v zakladnom konani. Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by existovali) sa do exekuéného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu. NereSpektovanie exeku€ného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu®
vykonavaného rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je sid povinny vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia a vykonava tak len to, o éom uz bolo rozhodnuté. Ani podanie odvolania voc&i exekuénému
titulu nie je dévodom na zastavenie exekucie. Z listin predloZzenych povinnym podfa sidu nevyplyva,
Ze povinny po vzniku exeku€ného titulu vymahany narok spinil. Sud dfia 16.07.2020 pred vydanim
rozhodnutia telefonickym dopytom na Okresny sud Galanta zistil, Ze o odvolani povinného vodi
exekuénému titulu zo dia 18.09.2019 vo veci sp. zn. 28Cb/18/2019 ku drfiu vydania rozhodnutia
rozhodnuté nebolo. O uvedenej skutoCnosti bol spisany Uradny zaznam, ktory tvori prilohu sudneho
spisu. Sud tak pri preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil dévod, pre ktory by
mala byt exekucia zastavena.

6. Voc&i tomuto uzneseniu podal povinny dfia 27. 07. 2020 staZznost, v ktorej Ziadal, aby staznostny
sud napadnuté rozhodnutie zmenil a exeklciu zastavil. V staznosti namietal, Ze ustanovenie § 61k
odsek 1 pismeno d) Exeku&ného poriadku predpoklada mozZnost zastavenia exekucie v pripade,
ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Exekuény poriadok teda
v predmetnom ustanoveni zveril exekuénému sudu pravomoc preskimavat existenciu skutoénosti,
ktoré vymahatelnosti exeku¢ného titulu brania. Povinny nerozporoval zavery sudu v preskimavanom
rozhodnuti, Ze v tomto pripade ide o skuto€nosti, ktorymi sa méa zaoberat predovSetkym sud v zakladnom
konani pred vydanim exeku€ného titulu. Poukazal vSak na skuto&nost, Ze sud v zakladnom konani, v
ktorom neodkladné opatrenie (exekucny titul) vydal, vychadzal iba z tvrdeni opravneného ako Zalobcu.
Sud v zakladom konani nedisponoval faktami, pre ktoré objektivne nie je mozné splnit povinnost, ktoru
exekuénym titulom ulozil povinnému ako Zalovanému, preto sa tymito faktami pred vydanim exekuéného
titulu sud ani nezaoberal. Exeku€ny poriadok momentalne nepozna institut odkladu exekucie, ktorého
zmyslom bolo predist' nezvratnym nepriaznivym nasledkom, ku ktorym by mohlo ddjst, ak by sa exekucia
neodlozila. Preto sa povinny musi voCi exekucii branit iba navrhom na zastavenie exekucie, aj ked
samotné sudne konanie o vydanie predmetnych dokumentov este prebieha. Zo vSetkych uvedenych
skutonosti, najma v8ak zo skuto€nosti uvedenych v odvolani povinného voc&i exekuénému titulu (ktoré
je prilohou navrhu na zastavenie exekucie), v8ak vyplyva, Ze exekulny titul je realne nevymozitelny,
pricom posudenie realnej nevymozitelnosti exeku€ného titulu prindlezi aj exekuénému sudu v zmysle
ust. § 61k odsek 1 pismeno d) Exekuéného poriadku, a to obzvlast v tom pripade, ak je exekuénym
titulom pre vedenie exekucie neodkladné opatrenie.

7. Sud vyzvou zo dria 27.07.2020 vyzval opravneného na vyjadrenie k staznosti v lehote 10 dni.
Opravneny sa na vyzvu sudu k staznosti povinného, ktora mu bol doru¢ena dria 06.08.2020, v urCenej
lehote nevyjadril.



8. Nasledne podanim zo dna 25. 08. 2020 povinny upovedomil sud, Zze mu dfia 11. 08. 2020 bolo
doru€ené uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/79/2020-213 zo dria 05.08.2020, ktorym
tento krajsky sud ako sud odvolaci uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 28Cb/18/2019 zo dfia
03.09.2019 (teda exekuény titul) zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol. Su€asne povinny sudu oznamil, Ze na zaklade vy38ie uvedenej skuto&nosti
podal novy navrh na zastavenie exekucie z dévodu podla § 61k odsek 1 pismeno b) Exekuéného
poriadku, podla ktorého sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak exekucny titul bol
zruseny.

9. Podanim zo diia 07. 09. 2020 sudny exekutor predlozil sudu na rozhodnutie novy navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dfia 17. 08. 2020, v ktorom povinny Ziadal o zastavenie exekucie podla § 61k ods.
1 pism. b) Exekuéného poriadku s odévodnenim, ze exekuény titul bol v dbsledku uznesenia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/79/2020-213 zo diia 05. 08. 2020 zruSeny. K navrhu na zastavenie exekucie
povinny predloZil uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/79/2020-213 zo dria 05. 08. 2020
spolu s dolozkou pravoplatnosti.

10. Sud redpektujuc procesné prava opravneného (najma jeho pravo vyjadrit sa k novym skuto&nostiam)
zaslal navrh na zastavenie exekucie zo dfia 17. 08. 2020 spolu s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 31Cob/79/2020-213 zo dna 05. 08. 2020 opravnenému na vyjadrenie v lehote 10 dni. Vyzva
na vyjadrenie bola opravnenému dorucena dia 14. 10. 2020. Opravneny sa v sudom uréenej lehote k
opatovnému navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

11. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

12. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

13. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

14.V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

15. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinného je dévodna.

16. Oopravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 03.10.2019 domahal voci povinnému
vymozenia nepefazného plnenia na podklade uznesenia Okresného sudu Galanta sp. zn. 28Cb/18/2019
zo dna 03.09.2019, ktorym tento sud nariadil neodkladné opatrenie v podobe uloZenia povinnosti
povinnému (vystupujucemu v procesnej pozicii Zalovaného) vydat opravnenému (vystupujucemu v
procesnej pozicii zalobcu) v listinnej podobe a v digitalnej podobe vo formate *.pdf (Adobe Acrobat) a
vo formate *.xIxs (Microsoft Office Excel) doklady a zoznamy dokladov po jednotlivych evidenciach z
evidencii, ako su Specifikované vo vyroku tohto uznesenia a to v lehote do 3 dni od doru€enia uznesenia.

17.V priebehu konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
10Ek/1713/2019 zo dfia 16. jula 2020 doslo k zmene skutkového stavu, ktory tvoril podklad pre prijatie
napadnutého rozhodnutia, ked' v tomto konani bolo zo strany povinného sudu predlozené uznesenie



Krajského sudu v Trnave €.k. 31Cob/79/2020 - 213 zo dha 5. augusta 2020, pravoplatné dna 13.8.2020,
ktorym tento sid uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 28Cb/18/2019 zo dfia 03.09.2019 zmenil
tak, Ze navrh opravneného (vystupujuceho v procesnej pozicii Zalobcu) na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol.

18. Podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

19. Zakladnym procesnym predpokladom vedenia exekucie je existencia exekuéného titulu. Exekuény
titul tak musi existovat’ nie len v ¢ase vydania poverenia, ale je podkladom vykonu exekucie az do
jej skonCenia. Zanik exekucného titulu je tak vZdy dévodom na zastavenie exekucie zo strany sudu.
Uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 28Cb/18/2019 zo dfia 03.09.2019, ktore bol sudu predlozené
ako exekuc€ny titul a ktorym sud navrhu opravneného vystupujiceho v procesnej pozicii zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, bolo v désledku uznesenia Krajského sudu v Trnave &.k.
31Cob/79/2020 - 213 zo dia 5. augusta 2020 zmenené tak, Ze krajsky sud uznesenie okresného sudu
zmenil tak, ze navrh opravneného (ako Zalobcu v tomto konani) na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. V posudzovanom pripade tak podfa zisteni staznostného sudu doslo v désledku zmeriujuceho
rozhodnutia krajského sudu k takej zmene exekué&ného titulu, Ze vo svojej podstate doslo k jeho zaniku v
zneni, v akom tvorilo podklad pre jeho nuteny vykon. Aj ked v uzneseni krajského sudu nie je explicitne
uvedené, Ze krajsky sud uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenie zrusuje, tato
skuto€nost vyplyva z osobitnej povahy konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy
krajsky sud nespravne uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia nerusi, ale
toto zmeni tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Na tuto novu
skuto€nost bol staznostny sud povinny prihliadnut’ podla § 245 CSP v spojeni s §§ 45 ods. 1, 48 ods.
2 Exekuéného poriadku a potom nemal ini moznost, neZ napadnuté rozhodnutie podla § 250 ods. 2
CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku zmenit' a exekuciu vo&i povinnému podfa § 61k ods. 1
pism. b) Exekuéného poriadku zastavit (I. vyrok rozhodnutia), kedZe aj podla nazoru staznostného sudu
vzniknutl procesnu situaciu je potrebné v zmysle vyssie uvedeného vykladu subsumovat prave pod
toto zdkonné ustanovenie. Sud pri rozhodovani o staznosti povinného vychadzal zo skuto&nosti, ktoré
vyplyvaju z obsahu exekuéného spisu, boli u¢astnikom konania zname a ich obsah ani pravdivost neboli
rozporované. Z uvedenych dévodov sud vo veci prijal rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 202
ods. 1 Exekuéného poriadku).

20. V zaujme zachovania procesnej istoty u€astnikov konania sud dodava, Ze dévodmi zakladajucimi
zastavenie exekucie, ktoré povinny uviedol az v opatovhom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia
17. 08. 2020, sa sud vysporiadal ako s novou skuto¢nostou v zmysle § 245 CSP v spojeni s ¢l.
17 CSP a s prihliadnutim na § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku a toto podanie tak bolo zo strany
staznostného sudu posudené ako sucast staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 10Ek/1713/2019 zo dia 16. jula 2020. Z uvedenych dévodov sud nebude o tomto navrhu povinného
na zastavenie exekucie dalej rozhodovat ako o novom navrhu na zastavenie exekucie.

21. Podfa § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

22. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

23. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

24. Ustanovenie § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku umoZzfiuje priznat povinnému voci opravnenému
narok na nahradu ucelne vynalozenych trov v pripade, ak podal sudu navrh na ich priznanie a su¢asne
sud exekuciu zastavil z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat. Povinny si voCi opravnenému v
navrhu na zastavenie exekucie zo dha 17. 08. 2020 narok na nahradu trov konania uplatnil. Bolo
preto ulohou sudu posudit, ¢i v danom pripade bola splnena aj druha zakonna podmienka pre
priznanie trov povinnému, a to, &i dbévod zastavenie exekucie je mozné pri€itat opravnenému. K
tomuto sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze zasadne plati, Ze pokial podal opravneny navrh na nariadenie



exekucie na podklade materidlne aj formalne vykonatefného exekucéného titulu, ktorého nasledné
zruSenie viedlo k zastaveniu exekucie, nie je mozné mu pripisat zavinenie na zastaveni exekucie a
ulozit mu vo vztahu k povinnému povinnost nahrady jeho nakladov. Ina situacia ale plati v pripade
neodkladnych opatreni. Vykladom ustanovenia § 340 CSP je nutné dospiet’ k zaveru, Ze navrhovatefl
neodkladného opatrenia vzdy nesie zodpovednost za neopravnene resp. nedévodne podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne aj za podanie navrhu na vykonanie exekucie na podklade
neopravnene nariadeného neodkladného opatrenia. V konani o navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia totiz konajuci sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych a osved&enych
navrhovatelom a na zaklade nim predloZzenych dékaznych prostriedkov. Z uvedenych dévodov sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zdkonné podmienky podfa § 199d ods. 2
Exeku€ného poriadku, aby sud mohol povinnému priznat voci opravnenému narok na nahradu trov
v podobe vydavkov na jeho zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie (§ 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku).

25. KedZe povinny si v tomto konani trovy konania voci opravnenému uplatnil, ale nevydislil, sud
povinnému priznal trovy konania v podobe vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom na
zastavenie exekucie na podklade obsahu spisu. Vydavky na zastupovanie povinného v konani o jeho
navrhu na zastavenie exekucie vratane konania o staznosti pozostavaju z trov pravneho zastupenia
v celkovej sume 185,28 EUR s DPH za tri ukony pravnej sluzby - navrh na zastavenie exekucie zo
dria 31. 01. 2020 po 40,85 EUR, k tomu rezijny pausal vo vySke 10,62 EUR, a 20% DPH sume 10,29
EUR, staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1713/2019 zo
dna 16. jula 2020 datovana ku dfiu 27.07.2020 po 40,85 EUR, k tomu rezijny pausal vo vyske 10,62
EUR, a 20% DPH v sume 10,29 EUR a napokon opatovny navrh na zastavenie exekucie zo dha 17.
08. 2020 po 40,85 EUR, k tomu rezijny pausal vo vy$ke 10,62 EUR, a 20% DPH v sume 10,29 EUR.
V3etky konstatované ukony boli vykonané v pricinnej suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie a podla zisteni sudu boli ndklady na tieto ukony aj u€elne vynaloZené. Sud navysil vydavky na
zastupovanie povinného v konani o DPH, kedZe podla udajov zverejnenych Finanénym riaditefstvom
Slovenskej republiky advokat povinného je registrovany pre dar z pridanej hodnoty. Sud povinnému vodi
opravnenému priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia podla § 1 ods. 3, ods. 5, § 9 ods.
1, § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 2 pism. c) per analogiam, § 13a ods. 5, § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov. Sud urcil v zmysle § 263 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku ako
prijimatela nahrady trov advokata povinného (ll. vyrokova veta rozhodnutia).

26. Podla §198 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

27. Podla §199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

28. Podla §197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

29. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

30. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 (dalej len
.vyhlaska®), exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.



31. Spolu s podanim navrhu na vykonanie exekicie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude
zaviazany znaSat trovy sudneho exekutora v pripade, ak déjde k ukon&eniu exekucie z inych dévodov,
ako vymozenim uloZenej povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exekué&ného poriadku totiz bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi v takomto pripade patri nahrada pausalnych vydavkov,
ktora je ur€end osobitnou vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. V8eobecne mozno
uviest, Ze opravnenému pri posudzovani tejto otédzky je mozné dévod zastavenia pricitat vZdy, nakolko
pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s
vedenim exekucie nevznikli. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie udelené sudom
na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat vykonavat, s ¢im
mu bez pochybnosti vznikaju naklady bez moznosti tuto skutoénost’ ovplyvnit. Poverenému sidnemu
exekutorovi tak patri nahrada vydavkov vo vySke 72,- eur, ktord pozostava z nahrady pausalnych
vydavkov podfa § 22 ods. 1 vyhlasky vo vySke 60,- eur navySenej o 20 % DPH (12,- eur), kedzZe
sudny exekutor je evidovany v zozname darovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty
zverejnenym Finan&nym riaditelstvom Slovenskej republiky (§ 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku). Sud
odkazujuc na svoj predchadzajuci vyklad o zavineni opravneného na zastaveni exekucie zaviazal
na uhradu trov povereného sidneho exekutora vo vySke 72,- eur vratane DPH opravneného, kedze
exekucia sa ukoncila z iného dévodu ako pre vymozZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym
a sucasne ide o dbvod, ktory mozno podla §199c ods. 1 Exekuéného poriadku opravnenému pricitat
(1. vyrok rozhodnutia).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il., vyrok lll.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok 1.) a proti rozhodnutiu sidu o trovach konania vratane ich
vysky (vyrok Il., vyrok 111.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



