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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. A. -
Z.E. XX, XXX XX G. A. - Z. E., v konani o zaplatenie 5.000,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 18Csp/69/2017 - predtym 113, teraz 127, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu zamietol, Il. Priznal zalovanému néahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie ust. § 52 ods. 1, 2, 3,4, 8§ 53 ods. 1, 2, 3, § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., u€inného ku driu 22.04.2010.

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze posudil Zalobu ako nedévodnu a neopodstatnenu, nakofko v
konani nebolo preukazané, Ze bola riadne doru¢ena vyzva o mimoriadnej splatnosti zo strany pravneho
predchodcu zalobcu, pri¢om sud zistil, Ze dria 8.3.2012 pravny predchodca doru€oval oznamenie o
mimoriadnej splatnosti ku diiu 7.3.2012, avSak uvedena vyzva nebola doruéena Zalovanému, ale dha
13.3.2012 jeho mame, a tak sud je toho nézoru, Ze bolo v danej veci potrebné zaoberat sa otazkou
vecnej legitimacie stran sporu v tomto konani. V zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch Zalobcu
zatazovala povinnost preukazat dodrzanie postupu v zmysle §92 ods.8 zakona o bankach to, Ze
spolognost’ Slovenska sporitelfia a.s., ako veritel pisomne vyzvala Zalovaného ako diZznika na uhradu
dlhu a ten bol napriek vyzve v omeskani so splatkami nepretrzite 90 kalendarnych dni, kedZe splnenie
tohto postupu je predpokladom postupenia splatnej pohladavky. Zalobca sice predlozil vyzvu k Ghrade
zo dna 25.11.2014, ktoru on zasielal zalovanému a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dna 8.3.2012, ktora vSak nebola doruéena Zalovanému. V danom pripade je potrebné aplikovat
ustanovenia lex specialis §92 0ds.8 zakona €.481/2003 Z.z., v zmysle ktorého v pripade porusenia
zmluvnej povinnosti diZznika splacat Uver riadne a v€as je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru po doruCeni vyzvy diZznikovi za podmienok stanovenych v zakone o bankach. Pokial nebola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru resp. pokial zmluvny vztah nezanikol nie je mozné dospiet
k zaveru, ze predmetny Uver bol ku diu postupenia splatny a teda nedo$lo k platnému postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom tohto konania. Pravny predchodca Zalobcu sa mal spravat’ tak, aby
spifial poZiadavku pristupu s odbornou starostlivostou ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.



Zalobca nepreukazal dorudenie vyzvy na plnenie Zalovanému a uvedeny predpoklad je zakonnym
predpokladom pre platne postupenie pohladavky a musi byt splneny v ¢ase postupenia pohladavky.
Nakofko nebola v konani preukazana aktivna legitimacia Zalobcu, preto v celosti sud Zalobu zamietol.
Na margo veci sud prvej inStancie uviedol, Zze banka musi najskdr vyzvat' klienta na uhradu penazného
zavazku a tak moze postupit pohfadavku na tretiu osobu, ktora nie je bankou a v pripade, ak by klient,
ktory bol v omeskani uhradil pefiazny zavazok, tak banka takto nembze postupovat.

4. VVyrok o trovach konania odévodnil ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému nahradu trov konania ako uspeSnému v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Zze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

6. Zalobca konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim &asti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Celkom 964
dni. Zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na Uhradu omeskanych
splatok a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dfia 18.07.2011, a vyzvou zo diia 08.03.2012 oznacenou ako
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Ak su uvedené podmienky splnené, ¢o bolo podla nazoru Zalobcu
v danom pripade v konani riadne preukdzané postupenim banky zo strany na ind osobu nedoslo k
porueniu bankového tajomstva. Zalobca ma za to, Ze predmetné vyzvy boli riadne zaloZené do spisu
na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dria 04.03.2019. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma Zalobca za
to, ze sud prvej indtancie nevykonal dbkazy podstatné pre rozhodnutie vo veci, respektive nan pri
rozhodovani vébec neprihliadol. Zalobca nesuhlasi s nazorom stdu prvej indtancie v zmysle ktorého
vyzva nebola doru€ena Zalovanému, ale dfia 13.03.2012 jeho mame. Uvedené Zalobca povaZzuje za
absurdné, nakolko Zalovany ma evidovany trvaly pobyt prave na tejto adrese, priCom aj sdm Zalovany
oznadil v zmluve tuto adresu, ako adresu svojho trvalého pobytu. V tejto suvislosti poukazal Zalobca
na bod 10.2 a 10.5 vS8eobecnych obchodnych podmienok, z ktorych citoval. Z uvedeného je zrejmé, Ze
aj v pripade, ak by Zalovany odmietol prevziat predmetné vyzvy, tieto vyzvy sa povazuju za doruéené.
V konani v3ak nevySlo najavo, Ze by sa Zalovany zdrZiavala na inej, ako v zmluve uvedenej adrese,
a ma trvaly pobyt riadne prihlaseny na adrese G. A. - Z. E. XX. Zalobca ma preto za to, Ze uvedené
vyzvy sa dostali do dispozicie Zalovaného a rovnako ma za to, Ze Zalovany si sdm zodpovedda za
uvedenie pravdivych udajov, ako aj za svoju adresu trvalého pobytu. K predmetnym vyzvam pripojil
Zalobca aj képiu doruceniek, ktoré preukazovali doru€enie tychto vyziev Zalovanému. K zaveru sudu,
Ze uvedené vyzvy prevzala mama Zalovaného a preto ich nemozno povazovat za dorucené Zalobcom,
Zalobca uviedol, Ze tato skuto€nost nebola v konani preukazana, nakolko zasielky boli doru¢ované do
vlastnych ruk priamo zalovanému, a preto skuto€nost, Ze je na doru€enkach uvedené O. mama nie je
dostato€nym preukazanim toho, Ze Zalovany zasielky neprevzal. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Zze
ak by aj v konani bolo preukazané, Ze uvedené zasielky prevzala mama Zalovaného, potom je nesporné,
Ze tak mama Zalovaného nemohla urobit’ svojvolne, ale na zaklade splnomocnenia Zalovaného na
preberanie zasielok, nakolko iSlo o pisomnosti uréené do vlastnych ruk Zalovaného. Postovy doru€ovatefl
by bez splInomocnenia nemohol pisomnosti do vlastnych ruk dovolit’ prebrat’inej osobe v mene adreséata,
ak preto mama Zalovaného prevzala zasielky na zaklade splnomocnenia zalovaného na preberanie
zasielok. Potom nemozno spochybnit, Ze tieto vyzvy boli Zalovanému riadne doru€ené. V tejto suvislosti
poukazal zalobca na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 30bdo/28/2016 zo dha
25.04.2016. Zaroveri poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US
363/2011 zo dha 24.08.2011. Pre uplnost Zalobca uviedol, Zze v pripade, ak by mama Zalovaného
prevzala zasielku bez toho, Ze by bola na preberanie zasielok Zalovanym splnomocnena, potom
pochybil postovy doru€ovatel, ktory jej takuto zasielku nemal vydat. bolo by v extrémnom rozpore so
zasadou spravodlivosti, ak by sud pochybenie postového doru€ovatela pripisoval na tarchu Zalobcu
a uzavrel by, Ze v konani nebolo preukdzané dorucenie tejto vyzvy napriek jednoznaénému dbkazu
o jej dorugovani. Zalobca na zaklade uvedeného povazuje napadnuty rozsudok za nepreskimatelny,
nakolko z vykonanych dékazov nesporne vyplyva, Ze Zalovanému boli uvedené vyzvy riadne dorucené,
avSak sud napriek tymto dékazom bez nalezitého oddévodnenia dospel k zaveru o opaku. Zalobca
zastava nézor, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakofko v konani bolo predloZzenymi listinnymi dékazmi nesporne preukazané, Zze Zalovany



bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim, €o i len
Casti svojho penazného zavazku voli postupcovi nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych dni (vySe pol
roka) a teda bolo preukdzané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 1 zakona o
bankéach. Zalobca namietal aj nespravne pravne postdenie veci sidom prvej indtancie. mal za to, ze
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil moznost odchylneho dojednania si zmluvnych povinnosti
medzi postupcom a Zalovanym. Poukazal na § 89 ods. 1 zdkona o bankach, z ktorého citoval a na
¢lanok II. bod 2 zmluvy, ktory tieZ citoval. | na ¢ldnok 19 bod 19.16, ktorym klient suhlasi s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit’ na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky voci klientovi, a to bez
ohladu na to, ¢i st buduce, su€asné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremi€ané, ako aj previest
na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky voci klientovi. Zaroven Zalobca poukazal na znenie ust. § 524
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia krajskych sudov
Slovenskej republiky, a to Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10Co/76/2016 zo dna 07.12.2016, sp.zn.
9C0/145/2015 zo dria 05.10.2016, sp.zn. 11C0/206/2015 zo dria 05.10.2016 a sp.zn. 11Co0/11/2015 zo
dna 25.08.2016. Zalobca v tejto suvislosti poukézal aj na to, Ze v konani tvrdil a tvrdi, Ze Zalovany
bol v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim, €o i len €asti svojho pefiazného zavazku
voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni, a zaroveri bol postupcom vyzvany na uhradu
omeskanych splatok uveru, a to najma vyzvou zo dia 18.07.2011, pri¢om dorucenie tejto vyzvy Zalovany
v konani Ziadnym spésobom nepoprel. Rovnako opatovne zddraznil spinenie podmienok v zmysle ust.
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach. Mal za to, Ze v konani preukazal prilohou &. 1 v zmluve o postupeni
pohladavok, platobnou histériou Gveru, ako aj vyzvami zo strany postupcu splnenie tychto podmienok.

7. Zalobca zaroveri namietal nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktory mu mal znemoznit,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti poukazal na ¢lanok 1, 2 ods. 1, 2, ¢lanok 3 ods. 2, &lanok 10 ods. 1, &lanok
12, Elanok 17 CSP. Konanie sa Zalobcovi od zaciatku nejavi ako spravodlivym. Po podani Zaloby bol na
sude prvej inStancie dia 14.09.2017 vydany platobny rozkaz, ktorym sud prvej inStancie vyhovel Zalobe
v celom rozsahu. Predmetny platobny rozkaz bol neskdr uznesenim zo diia 14.03.2018 zru8eny a to len
z Cisto formalneho dévodu, nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych
rak. Na jednej strane sud prvej inStancie vydal v skratenom konani platobny rozkaz a mal za to, Ze
Zalobcov nérok je dovodny a preukazany, a na druhej strane v konani sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu
zamietol s odévodnenim, Ze je neddvodna a nepreukazana. V tomto pripade sa podla nazoru Zalobcu
jedna o zjavnu zmato&nost. V tejto suvislosti poukazal na obsah prava na spravodlivy proces, okrem
iného aj kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, ako
aj pravo na riadne vyporiadania sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v konani zo strany sudu.
V konani je podla nazoru Zalobcu nesporné, Ze predmetné vyzvy boli Zalovanému riadne dorucené,
Zalovany uvedené nespochybnil k Zalobe ani neskér v konani sa Ziadnym spdsobom nevyjadril a bol
absolutne pasivnym. Pasivita sporovej strany méze predstavovat sankciu v podobe rychlej straty sporu.
V tejto suvislosti poukazal Zalobca na ust. § 151 ods. 1 CSP, a uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
24Co0/124/2018 zo dfia 04.12.2018. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze v danom pripade sud prvej indtancie
favorizoval Zalovaného, ked mu poskytol taku ochranu, Ze napriek pasivite a nepopreti ani jedného zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu, napriklad doruéenie vyzvy rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Takyto postup
je potom nutne v rozpore s principmi a ustanoveniami CSP, nakolko ide o nesporné skutkové tvrdenia a
sud prvej instancie mal Zalobe vyhoviet. Zalobca ani nemohol efektivne uplatnit prostriedky procesného
utoku, nakolko povazoval uvedené tvrdenie za nesporné, pri¢om jedinou spornou otazkou bola pre sud
prvej inStancie vyska uplatneného naroku, ku ktorému zaslal sidu prvej indtancie Specifikaciu, a to aj
napriek tomu, Ze si uplatfioval minoritnua istinu vo vySke 5.000,- Eur. Dia 04.03.2019 sud prvej inStancie
otvoril pojednavanie pricom zistil, Ze na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, u ktorého povazoval
dorucenie za vykdzané. Za ucelom opatovného zistovania trvalého pobytu Zalovaného, ako aj za u¢elom
Specifikacie Zalobného naroku odrodil pojednavania na 04.04.2019. Tento def pojednavanie neotvoril,
nakol'ko nebolo vykazané dorucenie u Zzalovaného. Po tomto pojednavani uz sud prvej inStancie Zziadne
dalSie nenariadil, napriek tomu, Ze pojednavanie zo dfa 04.04.2019 bolo vzhladom na jeho obsah Uplne
zbyto&né. Na Ziadnom pojednavani sa v8ak nerozporovala skuto¢nost, ohfadom aktivnej legitimacie
Zalobcu alebo splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud prvej inStancie bez dalSieho
Zalobu Zalobcu zamietol. Podla nazoru Zalobcu je zrejmé, Ze boli poruSené prava Zalobcu na spravodlivy
proces, podfa &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d, nakolko mu sud
prvej inStancie neurcil Ziadnu sudnu ochranu. Neurc€il spornost’ naroku, neumoznil vyjadrenie k sporne;j
otazke, nenariadil vo veci pojednavanie, pricom to, ktoré prebehlo diha 04.04.2019 bolo minimalne v



rozpore s principmi hospodarnosti konania. Nespravne postupoval ohladom doru€ovania zatajujuceho
sa zalovaného, a napokon rozhodol prekvapivo a arbitrarne. Zalobca je toho nazoru, Ze nespravny
postup sudu prvej indtancie preukazatefne dosiahol taku intenzitu, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces, na ukor Zalobcu doslo. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle
ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, respektive v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP,
rozsudok zruSi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie Zaroven si vycislil
trovy odvolacieho konania vo vySke 528,88 Eur, ktoré Specifikoval a v konani si uplatnil.

8. Vyjadrenie k odvolaniu do spisu predloZené nebolo.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 01.12.2020 a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou inou vadou konania - nepreskiumatelnostou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenie veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. I1.US 78/05).

12. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol ako neddévodnu a neopodostatnenu, lebo mal za to, Zze v
konani nebolo preukazané, Ze bola riadne doru¢ena vyzva o mimoriadnej splatnosti zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, priCom sud zistil, ze dna 08.03.2012 pravny predchodca zalobcu dorucoval
oznamenie o mimoriadnej splatnosti ku diu 07.03.2012, avS8ak uvedena vyzva nebola dorucena
Zalovanému, ale diha 13.03.2012 jeho mame a tak vyslovil nazor, Ze bolo v danej veci potrebné zaoberat
sa otazkou vecnej legitimacie stran sporu v tomto konani. Zalobca sice predloZil vyzvu k Ghrade zo
dnia 25.11.2014, ktoru on zasielal Zalovanému a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
08.03.2012, ktora v8ak nebola doru¢ena Zalovanému. Preto sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie
lex specialis § 92 ods. 8 zakona €. 481/2003 Z.z. v zmysle ktorého v pripade poruSenia zmluvne;j
povinnosti diZznika splacat’ uver riadne a v€as, je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru po
doruceni vyzvy diZnikovi za podmienok stanovenych v zakone o bankach. Pokial nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost Uveru, respektive pokial zmluvny vztah nezanikol, nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze predmetny Uver bol ku driu postipenia splatny a teda nedoS$lo k platnému postipeniu pohladavky,
ktora je predmetom sporu. Sud prvej indtancie vyvodil, Ze pravny predchodca zalobca sa mal spravat
tak, aby spifial poZiadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane
spotrebitela. Zalobca nepreukazal dorugenie vyzvy na plnenie Zalovanému a uvedeny predpoklad je
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky a musi byt splneny v &ase postupenia
pohladavky. Zalobca namieta, Ze vyzva zo diia 18.07.2011 a vyzva zo diia 08.03.2012, oznagena ako
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti boli riadne zaloZené do spisu na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo
dria 04.03.2019. Preto ma za to, Ze sud prvej indtancie nevykonal dékazy podstatné pred rozhodnutie
Vo veci, respektive na ne pri rozhodovani vébec neprihliadol.

13. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, na ktory poukazuje Zalobca, je v sudnej
praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli stranami
prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov



stran. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

14. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého sud hodnoti dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. pism.
f/ CSP je mozné teda napadnut vysledok Cinnosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého
mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

15. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je €innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

16. Tak, ako uviedol odvolaci sud vy3Sie Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékazy
podstatné pre rozhodnutie vo veci, respektive na ne pri rozhodovani vébec neprihliadol. Tyka sa to
vyzvy zo dfia 18.07.2011 a vyzvy zo dia 08.03.2012 oznac&enej ako vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.
Uvedené sa v8ak nezaklada na pravde. Tak, ako odvolaci sud citoval uz vy$Sie z bodu 17 oddévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, sud prvej inStancie sa touto otazkou zaoberal a zistil, Ze vyzva z
08.03.2012, konkrétne oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti nebola doruéena Zalovanému
Miroslavovi Pappovi, ale jeho matke pani Pappovej dfia 13.03.2012. Preto sa zaoberal otazkou vecne;j
legitimacie strédn v tomto spore.

17. Aj ked Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie v zmysle ktorého vyzva nebola doru¢ena
Zalovanému, ale dria 13.03.2012 tato skutoCnost' bola objektivne zistena tak sidom prvej inStancie,
tak bola vyhodnotena a vyplyva aj z doru€enky, ktord sam Zalobca predloZil s oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dnfa 08.03.2012 do spisu. Tomu neodporuje ani bod 10.2 vSeobecnych
obchodnych podmienok na ktoré poukazuje Zalobca, z ktorych vyplyva, Ze pri osobnom doru€ovani
pisomnosti sa pisomnost povazuje za doru¢enu odovzdanim, pri€om za odovzdanie sa povaZuje aj
pripad, ak adresat takuto pisomnost’ odmietne prevziat. Odmietnutie prevzatia pisomnosti z vysledkov
vykonaného dokazovania, ale ani z tvrdenia Zalobcu v priebehu konania na sude prvej inStancie
nevyplyva. Neodporuje to vSak ani bodu 10.5 vSeobecnych obchodnych podmienok, z ktorych vyplyva,
Ze klient je povinny oznamit' banke adresu, €. U¢tu, €. faxu alebo telefaxu alebo inych elektronickych
prostriedkov na ktoré mu bude banke zasielat alebo oznamovat' v8etky oznamenia a dokumenty. Klient
je povinny bezodkladne informovat banku o akejkolfvek zmene tychto udajov. Ak klient o takejto zmene
banku neinformuje povaZuje sa za doru€enie vykonané na poslednu banke znamu adresu, pripadne
na posledné banke zname ¢&. telekomunikaéného prostriedku za riadne vykonané. V danom pripade
vSak nedoslo k ulozeniu zasielky pripadne jej vrateniu. Zasielku prevzal niekto iny ako jej adresat.
Konkrétne matka Zalovaného. Skuto¢nost, Ze na doru€enkach je uvedené Pappova mama, podla nazoru
Zalobcu nie je dostatonym preukazanim toho, Ze Zalovany zasielky neprevzal. Odvolaci sud s takymto
nazorom nesuhlasi. Skuto¢nost, Ze vyzvy sa dostali do dispozicie Zalovaného, pripadne, &i postovy
dorucovatel mohol alebo nemohol bez splnomocnenia pisomnost do vlastnych ruk predat’ inej osobe
v mene adresata, nebola v konani preukézana. Zalobca nepreukazal, Ze by matka Zalovaného mala
splnomocnenie zasielky za Zalovaného prevziat.



18. Podla ust. § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta.

19. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavreta dna 22.04.2010 zmluva o splatkovom uvere, v zmysle ktorej bol poskytnuty Uver vo vySke
46.100,- Eur, kde mal vratit poskytnuté periazné prostriedky v mesacnych splatkach vo vyske 75,58
Eur do 30.04.2010 a od 15.5.2010 373,40 Eur k 15 dfiu kalendarneho mesiaca a kone&na splatnost
uveru bola stanovena 15.04.2030. Dria 22.04.2010 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zzalobcom
zmluvu o postipeni pohladavok a Zalovany &iastoéne plnil Zzalobny narok. Zalovany bol v konani
necinny, nevyjadril sa k Zalobe a nezuc¢astnil sa pojednavania. Jednalo sa o Uver spotrebitelsky, ktorého
Uprava v €ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakona &. 129/2010 Z.z. Postupenie pohladavky
vo vSeobecnosti upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 524 a nasledujucich. V prejednavanej veci
postupcom bola banka, a preto pri rozhodovani sa musela zohfadnit i Specialna Uprava postupenia
pohladavky, obsiahnuta v zakone ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach, v zneni ako odvolaci sud uviedol vyssie.

20. V ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach tento Specialny pravny predpis upravoval
osobitny postup pri postupeni pohladavky voci inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonnymi
podmienkami pre takéto postupenie boli existencia splatnej pohladavky, pisomna vyzva k zaplateniu a
diZznikove omeskanie so splnenim trvajuce nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

21. Zalobca aj napriek pochybnostiam o ktorych $pekuluje v odvolani nepreukazal, Ze vyzva zo
dria 08.03.2012 bola doru¢ena zalovanému. Nazor sudu prvej inStancie, Ze pokial nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost Uveru, respektive pokial zmluvny vztah nezanikol, nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze predmetny uver bol ku dfiu postupenia splatny, a teda nedoslo k plathému postupeniu pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania, podfa nazoru odvolacieho sud zodpoveda pravidlam formalnej logiky.
Odvolaci sud suhlasi i s dodatkom sudu prvej inStancie, Ze pravny predchodca Zalobcu sa mal spravat
tak, aby spifial poZiadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane
spotrebitela. zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy na plnenie Zalovanému a uvedeny predpoklad je
skuto¢ne zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky a musi byt splneny v Case
postupenia pohladavky. Spravne preto sud prvej instancie z dévodu nepreukazania aktivnej legitimacie
Zalobcu, zalobu v celosti zamietol.

22. K odvolacej namietke Zalobcu, ked poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 25.04.2016, sp.zn. 30bdo/28/2016, z ktorého vyplyva, Ze ak adresat zasielky splnomocnil na
jej prevzatie inu osobu, povazuje sa zasielka za doru¢enu okamihom, kedy ju prevzal splnomocnenec
adresata, splnomocneny na preberanie pisomnosti prebera na seba ich adresat aj zodpovednost za
nasledky spojené s prevzatim zasielky, prostrednictvom splnomocnenca (plynutie lehoty na splnenie
povinnosti, plynutie lehoty na podanie opravného prostriedku a podobne) je podla nazoru odvolacieho
sudu v danom pripade nepouZzitelny. V konani nebolo preukazané, Zze by Zalovany splnomocnil svoju
matku na preberanie zasielky. Tuto skuto¢nost' zacal tvrdit Zalobca az v odvolani, pricom ani v priebehu
konania ani v priebehu odvolacieho konania tuto skutoénost riadne nepreukazal. Tato nevyplyva ani z
dokumentacie, ktoru predlozil do spisu. Namietka Zalobcu, ¢o do pochybenia postového dorucovatela,
ktory by zasielku nemal vydat matke Zalovaného, nema vo vztahu k zalobe pravny vyznam. Tak ako
odvolaci sud konstatoval vysSie pravny predchodca Zalobcu mal riadne zistovat’ doru€enie zasielky pre
moznost’ postupenia pohfadavky a zistit' skuto&nosti pre€o zasielka bola doruéena matke Zzalovaného
a nie priamo zalovanému.

23. K dal8ej odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie oznadil za neprijatelné a neplatné
samotné zdkonné ustanovenie § 524 ods. 1 Obclianskeho z&konnika odvolaci sud uvadza, Ze
nasledujuce ustanovenie, a to ust. § 525 Obcgianskeho zakonnika uréuje, ktoré pohfadavky nemozno
platne postupit, pri¢om postupenie ur€itych pohladavok méze byt zakdzané Specialnymi predpismi,
pripadne postupenie mbdze byt zakonom sice dovolené, ale len za urditych podmienok. Podla nazoru



odvolacieho sudu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie
Specialne podmienky popri vdeobecnych podmienkach uvedenych v Ob¢ianskom zakonniku, za ktorych
mdbze byt bankova pohladavka postupena. A to, ak je pohladavka splatnd, a to az po predchadzajice;j
pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky
nepretrzite dlhSie ako 90 dni. Teda to su 3 podmienky, ktoré predstavuju zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v Case postupenia pohladavky. Nasledkom
postupenia pohladavky, ktora podfa ust. § 525 Obcianskeho z&konnika alebo podla Specialnych
predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zdkonom
v zmysle ust. § 39 Obdianskeho zakonnika. Teda ak dbjde k postupeniu pohfadavky ohladne ktorej
to zakon zakazuje alebo ohfadne ktorej postupenie podmiefiuje splnenim zakonnych podmienok,
ktoré splnené neboli ide o cesiu neplatni od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.
Podmienky platnosti postipenia pohfadavky su uvedené v zakonom predpise. Ide o predpis verejného
prava. Zmluva o postupeni je ob&ianskopravnou zmluvou, ktoru upravuje Obc&iansky zakonnika. Tato
charakteristika zmluvy nevylu€uje moznost upravit osobitné podmienky jej platnosti pre Specificky okruh
pohladavok, v danom pripade sa jedna o bankové pohfadavky v osobithom zakone verejnopravne;j
povahy, teda v zakone o bankach. Tak ako odvolaci sud uviedol vy$Sie, a ako konstatoval aj sud
prvej indtancie, pisomna vyzva banky dlZnikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky.
Zalobca nepredlozZil riadne dékaz v konani, Ze by splnil prvi podmienku kogentne stanovenu v ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach. Pisomné oznamenie postupcu, teda Zalobcu v danej veci Zalovanému, o
postupeni pohladavky nie je uz tou vyzvou, ktori ma na mysli ust. § 92 zdkona o bankach a neméze ju
ani nahradit. Odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo difia 28.03.2018, ako aj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018, ktory je publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudu Slovenskej republiky ako R60/2018, z ktorého vyplyva, Ze ust. § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta
suvisiace s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatny pravny ukon. Na neplatnost postipenia musi sud prihliadat’ aj bez namietky,
teda z uradnej povinnosti. S tymto nazorom odvolaci sud plne suhlasi.

24. K odvolacej namietke Zalobcu s poukazom na bod 19.16 obchodnych podmienok, ktoré predloZil
Zalobca spolu so zalobou, vo vztahu k ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobca ani v Zalobe, ani v priebehu konania svoju aktivnu vecnu legitimaciu z bodu 19.16 obchodnych
podmienok nepreukazoval. Urobil tak az v odvolani. Zaroven poukazoval na dispozitivnost ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach, s potrebou aplikacie ust. § 89 ods. 1 zakona o bankach. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze ust. § 89 ods. 1 v zneni tak, ako to uvadza Zalobca vo svojom odvolani bolo zavedené do
z&kona o bankach az novelou vykonanou zakonom &. 132/2003 Z.z. s u€innostou od 10.06.2013. Teda
3 roky po uzavreti zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Preto odvolacia namietka
Zalobcu vo vztahu k jeho aktivnej legitimacii poukazujuc na uzavretd dohodu (pouzijuc nepodpisané
vSeobecné obchodné podmienky spotrebitefom) je pravne irelevantna. Pre Uplnost vSak odvolaci sud
k tejto otdzke uvadza, Ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a spotrebitelom,
kde banka je v postaveni dodavatela, nie je mozné sa odchylit od ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach
v neprospech spotrebitela, a to z dévodu ochrany prav spotrebitela tak, ako su vyjadrené v ust. § 54
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Spotrebitel by zhorsil svoje
zmluvné postavenie, preto by sa jednalo o neplatny pravny ukon, ktory by bol v rozpore so zakonom
v zmysle ust. § 39 Obclianskeho zakonnika. Aj postupenie pohladavky na zaklade takéhoto pravneho
ukonu by bolo absolutne neplatné, a Zalobca by nebol aktivne legitimovanym na podanie Zaloby.

25. K daldej odvolacej otazke Zalobcu, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz a tento bol zruSeny iba
z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit Zalovanému, teda Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcov
narok je dévodny a preukazany, a preto sa jednalo o zjavnu zméato€nost, odvolaci sud uvadza, Ze tato
odvolacia namietka sa javi ako dévodna. Sud prvej inStancie mal skumat, i su splnené podmienky
na vydanie tohto rozhodnutia, hlavne vo vztahu k otazke, Ze sa jedna o spotrebitel'sku vec. Platobny
rozkaz nemal byt vydany. Uvedené v8ak nema vplyv na spravne rozhodnutie sudu prvej instancie po
prejednani sporu, nasledne po zruSeni platobného rozkazu. K otazke kontradiktérnosti konania, rovnosti
zbrani, odvolacej namietke Zalobcu, Ze jeho pravo na spravodlivy proces bolo poruSené, pretoze vyzvy
boli Zalovanému riadne doru€ené a uvedené nespochybnil v konani, Ziadnym spésobom sa nevyjadril
a bol absolutne pasivnym, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sku vec,
zaroven otazku aktivnej legitimacie, tak ako to sud uz uviedol vy3ssie, skima sud ex offo. Preto aj tato



odvolacia namietka Zalobcu nie je dévodna. V spotrebitelskych veciach nemozno hovorit’ o favorizovani
Zalovaného, ked mu sud poskytne ochranu napriek pasivite, pouZijuc ust. Civilného sporového poriadku,
ktoré sa tykaju konani v spotrebitelskych veciach.

26. Na spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie nemal vplyv ani jeho postup, ked drfia 04.04.2019
pojednavanie otvoril. Nasledne toto odrocil z dévodu, Ze nebolo vykazané dorucenie u Zalovaného,
ked toto malo byt podla nazoru Zalobcu zbyto&né. Zalobca tvrdil, Ze sud prvej instancie uz dalsie
pojednavanie nenariadil. Uvedené sa nezaklada na pravde. Z obsahu spisu (€l. 81 spisu) vyplyva, Ze na
pojednavani diia 04.03.2019, sice bolo pojednavanie odro¢ené, za uelom vyZiadania spravy o pobytu
Zalovaného a zlustrovania, ¢i sa na sude nevedie konanie o vyhlaseni ho za mftveho, a poskytnutie
pravnemu zastupcovi Zalobcu v zmysle § 181 ods. 4 CSP lehotu 30 dni na 3pecifikaciu Zalobného
naroku a pravnu kvalifikaciu naroku, ale pojednavanie sa riadne konalo. Uznesenim sud pojednavanie
otvoril. Na pojednavani oboznamil s obsahom spisu a vysledkami doterajSieho dokazovania. Pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze obsah spisu mu je znamy a neziadal oboznamenie spisu. V plnom rozsahu
trval na podanej Zalobe a Ziadal o odroCenie pojednavania za ucelom Specifikacie naroku. V zmysle
uradného zaznamu zo dia 15.03.2019 bolo zistené v registri, Ze sa nevedie konanie o vyhlaseni za
mftveho vo vztahu k Zalovanému. Zalobca zaroveri predloZil vyjadrenie s datumom 04.04.2019, ktoré
obsahovalo Specifikaciu zaloby a prilohy. Nasledne na pojednavani 04.04.2019 predlozila Puchala,
Slavik & Partners, s.r.o., substituénu plnd moc aj na toto pojednavanie. Od pravneho zastupcu zalobcu
TOMAS KUSNIR, s.r.o. Zo zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze pred otvorenim pojednéavania pravny
zastupca Zalobcu konStatoval, Ze dorudil sudu Specifikaciu Zalovaného naroku s vypismi z U&tu o
Uhradach a pobyt Zalovaného nie je zrejmy. Sud preto konStatoval, Ze nakofko nie je doru€enie u
Zalovaného vykazanie nie je mozné prejednat spor a vo veci rozhodnut. Preto bolo pojednavanie
odro¢ené na 28.05.2019 o0 11.40 hodine na €. dveri 25, poschodie 1., za u¢elom doruéenia podania z ¢l.
86-94 Zalovanému na vyjadrenie do terminu pojednavania. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava,
Ze podanie dorucil Zalobca do spisu skuto€ne dria 04.04.2019, teda v defi pojednavania. Zo zapisnice
zaroven vyplyva, Ze pritomné strany bert termin pojednavania na vedomie, pisomne predvolani nebudu,
¢o svojim podpisom potvrdili. Dria 28.05.2019 sa konalo pojednavania, tak ako to vyplyva z ¢&l. 100
spisu, kde bol zas pritomny osobne pravny zastupca Zalobcu. Zo spisu bolo predlozené substituéné
splnomocnenie od TOMAS KUSNIR, s.r.o., ktory splnomocnil Puchala, Slavik & Partners, s.r.o., ktory
prijal splnomocnenie a poveril dalej v plnom rozsahu B.. M. U., advokata. Bolo zistené, Ze nedoslo k
mimosudnemu vyporiadaniu sporu a Ze Zalobca trva na Zalobe. Pojednavanie bolo otvorené, oboznamil
sa obsah spisu, a pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trvd na vyjadreniach pisomnych a ustnych,
poukazal na Specifikaciu a v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania. Nenavrhoval vo veci
Ziadne dalSie ddkazy. Navrhol vo veci rozhodnut. Pojedndavanie bolo odroCené na defi 27.06.2019
0 14.45 hodine na €. dveri 25, poschodie 1, za uelom vyhlasenia rozhodnutia. Pritomny pravny
zastupca Zalobcu zobral termin pojednavania na vedomie, pisomne predvolany nebude, ¢o potvrdil
svojim podpisom. Bol volany iba Zalovany.

27. Nasledne dria 30.05.2019 bolo do spisu predloZené vyuc&tovanie trov konania Zalobcu vo veci.
Zalobca si vyudtoval ukony pravnej pomoci za prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Zaloby zo dia
17.07.2017, a u€ast na pojednavani dna 04.03.2019, vyjadrenie, u€ast na pojednavani dia 04.04.2019,
ucast na pojednavani dna 28.05.2019 + rezijny pausal, cestovné nahrady, a nahradu za stratu ¢asu, a
hotové vydavky. Spolu trovy pravneho zastupenia 1.921,09 Eur, a trovy konania sporu 2.221,09 Eur.

28. Dna 27.06.2019 ma pojednavani, kde malo byt vyhlasené rozhodnutie nebol nikto pritomny. Suad
zru8il uznesenie o vyhlasenia dokazovania za skon&ené, zrusil uznesenie ktorym bolo pojednavanie
odro¢ené za ucCelom vyhlasenia rozhodnutia, a pojednavanie odrocil na termin 15.08.2019 o 11.30
hodine, na &. dveri 25, poschodie I., za u€elom vysluchu stran. Mali byt volani pravny zastupca Zalobcu,
a zalovany z adresy trvalého pobytu. Z &l. 114 spisu vyplyva, Ze bol volany pravny zastupca Zalobcu
TOMAS KUSNIR, s.r.0. Diia 03.07.2019 o 14.52 hod., bola sprava doruéena. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju neucast na pojednavani dria 15.08.2019 o 11.30 hod. s tym, Ze Ziadal rozhodnut o
Zalobe na zaklade predloZzenych dékazov bez osobnej ugasti spornych stran, k €omu v sulade s ust. §
177 ods. 2 pism. b/ CSP udelil suhlas. Zaroveri vycislil trovy konania na sumu 2.221,09 Eur. Jedna sa
0 podanie na ¢l. 116 spisu.

29. V spise sa nachadza aj dalSie vyuctovanie trov konania zo dfia 08.08.2019 na ¢&l. 119 spisu v tejto
veci, kde trovy sudneho konania boli spolu vy€islené na sumu 755,46 Eur.



30. Na ¢&l. 125 spisu sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dna 15.08.2019, kde nebol nikto pritomni.
Sud otvoril pojednavanie, obozndmil obsah spisu a vyhlasil dokazovanie za skonéené. Zarover vyhlasil
rozsudok tak, ze |. Sud zalobu zamieta, Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 100%,. Teda uvedeny vyrok suhlasi s vyrokom, ako je uvedeny v pisomnom vyhotoveni
rozsudku.

31. Prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces preto porusené neboli. Odvolaciemu sudu nie je jasné,
z ¢oho vyvodzuje Zalobca, Ze mu sud prvej indtancie neposkytol Ziadnu sudnu ochranu. Tak, ako
odvolaci sud konstatoval vysSie otazka aktivnej legitimacie musi byt posudzovana sudom ex offo. Sud
nariadoval vo veci pojednavania tak, ako to popisal odvolaci sid vy$sie. Zalobca aj reagoval, vyuzil
lehotu poskytnutd mu stidom prvej inStancie na $pecifikaciu naroku. Co sa tyka nespravneho postupu
sudu prvej indtancie ohladom doru€ovania Zalovanému, toto nemalo vplyv na spravne rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo veci. Z obsahu spisu z &l. 62 totiZ vyplyva, Ze po menovanom je vyhlasené patrania
od 22.09.2016, ako po nezvestnej osobe. Ide 0 oznamenie Okresného riaditelstva policajného zboru v
Poprade, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie policajného zboru vo Vysokych Tatrach zo dha
12.03.2018. Nasledne bol vo veci zruSeny platobny rozkaz. Zaroven odvolaci sud k namietke, Ze ide o
arbitrarne a prekvapivé rozhodnutie uvadza, Ze uz vyssie konstatoval, Ze v otazke, ktora bola predmetom
sporu rozhodoval uz najvy$Si sud, dokonca jeho rozhodnutie bolo publikované aj v Zbierke sudnych
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu. Teda v Ziadnom pripade neméze ist o rozhodnutie prekvapivé.

32. K samotnej nepreskumatelnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je
nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. Za daného stavu potom odbévodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje kautely uréujuce
minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné.

33. K dal3ej odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza,
Ze v odévodneni rozsudku sud prvej indtancie vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Pouzil
spravny pravny predpis a spravne ho aj aplikoval.

34. Ako uz bolo vy33ie spomenuté, z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny
argument majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho
priaznivejSie rozhodnutie. Odvolatel nepredostrel relevatny argument majici suvis s prejednavanou
vecou.

35. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved€&ivu odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pric¢om to bolo v snahe garantovat stranam sporu ich pravo na spravodlivy
proces. SkutoCnost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené olakavania odvolatela, teda sud prve;j
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu
na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol v poZzadovanej kvalite, i vzhfadom k skuto€nosti, Ze sa
jedna o spotrebitel'sky spor.

36. Preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, po vyc€erpani relevantnych odvolacich dévodov,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ust. 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
255 ods. 1 CSP. Neuspedny zalobca nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo a uspesnému
Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu nevyplyvajud, ani si ich neuplatnil. Preto odvolaci
sud z dévodu hospodarnosti vyslovil, Ze nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.



38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



