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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa Mikluga a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovanych K. T. a V. K., stihanych
pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna
8. decembra 2020 o odvolaniach okresného prokuratora a obZalovanych K. T. a V. K. proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/53/2018 zo dna 16. 08. 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 5T/53/2018 zo dna 16.08.2019, tykajuci sa obzalovanych K. T. a V. K. vo vyrokoch o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje

Obzalovaného K. T., nar. XX.XX.XXXX v B. B., trvale bytom
B. B., E. XX,

podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism.
e) Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S uj e vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 4T/33/2017 zo dia 26.09.2017, pravoplatnym dna 20.10.2017, ktorym bol obzalovanému ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skasobnu
dobu 3 roky s proba¢nym dohladom, ako aj vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1T/57/2015 zo diia 19.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského siudu Banska Bystrica sp. zn.
3To/148/2015 zo diia 27.01.2016, ktorym bol obzalovanému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu 18 mesiacov, ako aj vSetky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovaného V. K., nar. XX.XX.XXXX v B. B., trvale bytom
B. B., F. XX,

podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uklada probac¢ny dohlad nad jeho spravanim, ktory bude vykonavat Okresny sid Banska Bystrica.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému urcuje skudobné doba v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. sa obzalovanému uklada povinnost osobne sa ospravedinit
poskodenému M. J..

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju zrusenim nedotknuté.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/53/2018, zo dia 16.08.2019 boli obzalovani
K. T. a V. K. uznani za vinnych zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 06.09.2013 v ase okolo 16.00 hod. v Banskej Bystrici na ulici Q., v blizkosti objektu Z. F. na chodniku
fyzicky napadli M. J., nar. XX.XX.XXXX tak, ze pristavili pri iom osobné motorové vozidlo, z ktorého
vystupili a so slovami K. T. ,kurva, tu si" pristapili k menovanému, kde K. T. ho najprv raz kopol do
oblasti brucha, nasledne ho V. K. chytil odzadu za ruky, ktoré mu vykrutil a drzal tak, aby ho mohol
K. T. opakovane zase kopat do oblasti brucha, €o aj vykonal cca 6-krat, po ktorych kopancoch M. J.
krial: ,zavolajte policiu, biju ma", na ktory krik z miesta autom obaja odisli, ¢im spbsobili poSkodenému
pomliazdenie brucha s krvacanim do dutiny brusnej, natrhnutie mezentéria - okruzia ako blanitej ¢asti
pobrudnice - riasy pripajajucej ¢revné kfucky, dalej natrhnutie omenta - velkej predstery a tiez Sok z
vykrvacania |. stupria (hemoragicky Sok), ktoré zranenia si vyziadali lieCenie a zavazné obmedzenia v
obvyklom spésobe Zivota nad 42 dni, hoci bol menovany na PN len v dobe od 06.09.2013 do 24.09.2013,
pricom uvedenému konaniu predchadzal fyzicky utok K. T. na poSkodeného spocivajuci v tom, ze v ten
isty defi okolo 14:00 h. na Zvolenskej ceste v B. B. v zbernych surovinach V. 1-krat udrel otvorenou
dlafiou poSkodeného do oblasti tvare.

Za to okresny sud obzalovanému K. T. podla § 155 ods 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38
ods. 2,4,8§39 ods. 1,3 pism.e), §410ds. 1, §42 ods. 1,2, § 46 Tr. zak. ulozil Ghrnny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. v rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/33/2017 zo dna
26.09.2017, pravoplatnym dria 20.10.2017 zruSil vyrok o treste, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
nadvazujuce.

Obzalovanému V. K. podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.j), § 37 pism. h), §38 ods. 2, §
390ds. 1,3 pism.e), §41ods. 1, §46 Tr. zak. mu ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu podmienecne odlozil a zaroven mu ulozil probacny dohlad
nad jeho spravanim, ktory bude vykonavat Okresny sud Banska Bystrica.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu sud urcil skusobnu dobu v trvani 4 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. €) Tr. zak. obzalovanému okresny sud tiez ulozil povinnost osobne sa
ospravedInit poSkodenému M. J..

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obom obzalovanym spolo¢ne a nerozdielne ulozil povinnost nahradit
poSkodenému M. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. B. 8kodu - bolestné vo vySke 2.093,- Eur a
posSkodenej Zdravotnej poistovni Dévera, a.s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra vo vyske 1.765,32 Eur.



Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany
K. T., a to proti vyrokom o vine, o treste a Skode. Podstatou odvolania obZalovaného je tvrdenie
obhajoby, Ze hodnotenie vykonanych dékazov prvostuprfiovym sudom je nespravne, kedze vychadza z
nejasnych a najma objektivhe nepreukdzanych okolnosti skutkového deja. V tomto smere sa obhajoba
nestotoznila so zaverom sudu, Ze skutok spachali obZalovani. Zdéraznila, Ze pravdivost, ¢&i klamstvo
svedka podkodeného sud odvodzoval len od zloZenia prisahy. Sudu bolo zrejmé, Ze poSkodeny M.
J. je osoba nie intelektualne zdatna. Napriek tomu mal poskodeny zrozumitefne sudu popisat’ cely
priebeh skutku. Na navrh obhajoby doslo k vySetreniu dusevného stavu poskodeného znalcom, priom
20 znaleckého posudku vyplynulo, Ze u poSkodeného su pamatové stopy bez zavaznych patologickych
kvalit v zmysle konfabulacii, av8ak u poSkodeného J. ide o osobu s mentalnou subnormou vo vztahu
k jeho intelektovym a pamatovym schopnostiam so zistenou organickou poruchou osobnosti fahkého
stupfia s ablizom alkoholu. Mentalne schopnosti menovaného su zachované a udalosti, ktoré popisoval
vo svojich vypovediach su s najvacSou pravdepodobnostou udalostami, ktoré prezil.

Podla obhajoby vSak zostava otazkou, & poskodeny nemohol zamenit osoby, ktoré ho fyzicky napadli a
zbili, zvlast, ked na vySetreni oSetrujucim lekarom uviedol, Ze pachatefov nepoznal, pricom poSkodeny
to vysvetlil tak, Ze udajne to tak musel uviest. Na druhej strane sa bol ochotny mimosudne dohodnut
a Ziadal od obzalovanych odskodné 1.500,- Eur. To su podla obhajoby silné faktory spochybriujuce
vierohodnost’ vypovedi poskodeného, ked obhajoba ma informacie, Ze na mimosudne vyrieSenie veci
s odSkodnym mali M. J. nahovorit policajti.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze taky priebeh skutkového deja, aky opisal poskodeny vo
svojej vypovedi, nie je mozné Ziadnym spdsobom overit, ani potvrdit, preto je len vecou subjektivheho
posudenia, Ci sa takto udalosti stali. S ohladom na pozitie znaéného mnozZstva alkoholu a finan&ne;j
poziadavky poskodeného vo vztahu k obzalovanym je potrebné v tomto pripade dbsledne preverit
déveryhodnost’ jeho tvrdeni, pretoZze na jeho vypovedi stoji otdzka viny, &i neviny obZalovanych.
Obhajoba v tomto smere nesuhlasila s jednostrannym hodnotenim dékazov v prospech poskodeného,
pretoze dbkazna situacia je nerozhodna. Svedok poskodeny uviedol, Ze chcel od obZzalovanych
peniaze, ¢o bol jeho napad. Rovnako poSkodeny priznal pozitie va&Sieho mnozstva alkoholu, Udajne
najmenej 1,5 | vina, ¢o je okolnost velmi vyznamnd, taktieZz spochybriujuca pravdivost vypovede
poskodeného ohladom priebehu skutkového deja a naruSajuca presved&enie sudu o pouzitelnosti
verzie poSkodeného. Tak isto poSkodeny zvlastnym a pochybnym spdsobom uvadzal, ako opoznal
obzalovanych, pri€¢om poSkodeny identitu obZalovanych pred tym nepoznal, az na zaklade predlozenych
fotografii prislusnikmi policie zrazu vedel, Ze opoznané osoby su K. T. a V. K..

Preto na zaklade vyssie uvedeného obhajoba mala za to, Ze prvostupfiovy sud sa désledne nespravoval
pri konani a rozhodovani citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku (§ 2 ods. 10 Tr. por., §
168 ods. 1 Tr. por.). Sud rozhodol na z&klade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Z dokaznej
situacie vyplyva, Ze prvostupriovy sud v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a § 168 ods. 1 Tr. por.
nespravne vyhodnotil dékazy, a to jednostranne v prospech poskodeného a v neprospech obZalovanych,
kedZe bez dalSich dbkazov, ktoré by podporovali tvrdenie poSkodeného, sud akceptoval vyhradne
verziu svedka poskodeného o konani obzZalovanych pocas kritického incidentu v zmysle uUtoku na
poskodeného napriek jeho priznaniu o poziti znaéného mnozstva alkoholu. Ostatné dokazy produkované
na hlavnom pojednavani su len nepriame ddkazy o predmetnom skutku. Jedinym priamym dékazom o
vine obZalovaného ma byt tvrdenie poSkodeného. KedZe za danej situacie nemozno dospiet k zaveru,
Ze v skutkovom stave existuju dévodné pochybnosti o tom, €i sa skutok stal tak, ako tvrdil poSkodeny, tak
by sud mal aplikovat’ zasadu ,in dubio pro reo”. Preto obhajoba navrhla napadnuty rozsudok vo vyroku
0 vine, vo vyroku o treste a na to nadvazujucich vyrokov zrusit' a vec vratit sidu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby sam krajsky sud rozhodol rozsudkom
a obzalovaného K. T. spod obZaloby oslobodil preto, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Dha 25.11.2020 obhajoba obzZalovaného K. T. doplnila odvolanie na zaklade poZiadavky klienta v tom,
Ze po zisteni obzalovaného K. T. mal byt o€itym svedkom udalosti zo dfia 06.09.2013 v Case okolo
16.00 hod. na ulici Q. v blizkosti objektu Z. F., kde malo ddjst na chodniku k fyzickému napadnutiu
M. J., p. K. G,, bytom Q. O. &. XXX, okres B. B.. Tento svedok by sa mohol vyjadrit k okolnostiam
priebehu inkriminovanej udalosti, €o je pre posudenie Uplnosti skutkového stavu veci vefmi délezité.
Preto obhajoba navrhla, aby v tejto trestnej veci bol oznageny svedok vypocuty za u¢elom potvrdenia



alebo vyvratenia verzie obZalovaného, resp. poSkodeného v nadvaznosti na doterajSi dokazny stav vo
Veci.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj obZalovany V. K., a to proti vyrokom o
vine, treste a ndhrade Skody. Podstatou odvolania obZalovaného V. K. je jeho tvrdenie, Ze zdsadnym
odvolacim dévodom je skuto&nost, Ze hodnotiace rezumé prvostupfiového sudu ohladne posudenia
jeho konania je nespravne, kedZe vychadzalo z nejasnych a najma objektivne nepreukazanych okolnosti
skutkového deja. Prvostupriovy sud v ramci svojich hodnotiacich uvah o jeho vine postupoval pri
vyhodnoteni celého dokazného suboru vyhodnotenim dokazov a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni
a zaverov nespravne, z ¢oho potom rezultoval nespravny vyrok o ulozenom treste a na to nadvazujuci
vyrok o nahrade skody.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie aj okresna prokuratorka, a to proti vyroku
o treste v neprospech oboch obzZalovanych. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze
prokuratorka sa nestotoznila s aplikaciou ust. § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody
pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, pretoze mala za to, Ze na jeho pouzitie neboli
splnené zakonné podmienky. V tomto smere poukazala na to, Ze obZalovany K. T. urobil na hlavnom
pojednavani vyhlasenie, Ze je nevinny. Bol doposial' 6-krat suidom trestany. Sud teda nezistil ziadnu
polahlujucu okolnost. Zarover ale sud konstatoval dve pritaZzujuce okolnosti. Vzhfadom na vy$3ie
uvedené mala za to, Ze trest je potrebné a zdkonne obZalovanému ukladat na zvySenej dolnej hranici
trestnej sadzby, teda vo vymere 6 rokov nepodmienecne. Nie je u tohto obZalovaného zakonny dévod
na pouzitie § 39 Tr. zak.

Tak isto obZalovany V. K. na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o nevine, u neho sud zistil jednu
polah&ujucu a jednu pritazujucu okolnost. Skutonost, Ze obZalovany nebol doteraz sudom trestany, a
Ze podla vyjadrenia sudu len drzal obZalovaného, nie je dovodom na pouzitie ust. § 39 Tr. zdk. a na
ukladanie podmienecného trestu, to sa prokuratorke javilo vzhfadom na okolnosti pripadu neprimerane
mierne. Ma za to, Ze u tohto obZalovaného je zakonné ukladat nepodmienelny trest odnatia slobody.
Preto navrhla, aby krajsky sud zruSil vyrok o treste u oboch obZalovanych a obzalovanému K. T. uloZil
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a obZalovanému V. K. nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Zze trva na pisomnych ddvodoch
odvolania okresnej prokuratorky, a preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a obom obZalovanym uloZil nepodmienedné tresty tak, ako to bolo uvedené v pisomnych dévodoch
odvolania prokuratorky.

Obhajca K. T. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze tak isto trva na pisomnych dévodoch ich odvolania
a z toho dévodu navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako to navrhli v dévodoch odvolania. Dodal,
Ze nie je vyluCené, Ze priebeh skutku nevylu€uje urobit iny zaver, ako urobil okresny sud, tak isto
spochybriuje vykonanu rekogniciu podla fotografii, kedze vyjadrenia poSkodeného J. v zapisnici o
rekognicii nezodpovedaju jeho mentalnym schopnostiam. NavySe, vzhladom na navrh uvedeny v
doplneni dévodov odvolania obhajoba navrhla, aby prvostupfovy rozsudok odvolaci sud zrusil a vec
vratil okresnému sudu, aby vykonané dbkazy a navrh obhajoby boli posudené a zrealizované.

Obhajca obzalovaného V. K. na verejnom zasadnuti uviedol, Zze trva na dévodoch odvolania. Podla
zaveru obhajoby rozsudok bol vydany v rozpore so zasadou ,in dubio pro reo®, kedZe jedinym dékazom
bola vypoved poskodeného J., ktory je osobou s vedenim zahal€ivého spdsobu Zivota, pozivanim
alkoholickych napojov a tak isto pochybnymi poziadavkami na finanéné od$kodnenie od obZalovanych.
V pripade, ked boli proti sebe dve vypovede obZalovanych proti vypovedi poSkodeného, mal sud
rozhodnut v zmysle zasady ,in dubio pro reo”. Dalej obhajoba poukézala na vnutorny rozpor rozsudku
ohladom uvedenych zraneni poSkodeného, kde vo vyroku rozsudku sa poukazuje na zavery znaleckého
posudku s jednotlivymi finanénymi Ciastkami, ale v odévodneni sudca poukazuje na predos$lé vyjadrenia.
V nadvaznosti na tvrdenia obhajoby K. T. ohfadom existencie dalSieho svedka, ktory mal vidiet priebeh
skutku, obhajca navrhol, aby tato osoba bola vypocduta, a preto aby bola vec zruSena a vratena
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne pozadovala, aby obZalovany V. K. bol
spod obZaloby oslobodeny.



Obzalovani K. T. a V. K. sa na verejné zasadnutie nedostavili, kedZze sud mal splnené z&konné
podmienky, vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti oboch obzalovanych.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania
oboch obZalovanych boli ¢iastoéne dévodné, hoci z inych dévodov, ako uvadzali a odvolanie okresnej
prokuratorky bolo nedévodné.

Z trestného spisu odvolaci sud zistil, pokial ide o vyrok o vine, Ze okresny sud vo veci vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre svoje rozhodnutie, tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak,
ako mu to uklada ust. § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. V tomto smere obzZalovanych aj podla odvolacieho sudu
zo skutku usvedCoval poSkodeny M. J., ktory dostatocne zrozumitelne popisal priebeh jeho napadnutia
obZalovanymi. Okresny sud v tejto suvislosti spravne vyhodnotil vierohodnost vypovede poskodeného
M. J. a uveril jej, napriek spochybriovaniu jeho vypovede oboma obZalovanymi. Zo znaleckého posudku
€. 34/2019 znalcov z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, vyplynulo, Ze mentaine
schopnosti M. J. su ovplyvnené fahSimi organickymi zmenami CNS a zatial dokazu zabezpedit relativne
dobré fungovanie jeho jednotlivych poznavacich funkcii. Jeho paméatové vykony boli bez zavaznych
patologickych kvalit, napriklad v zmysle konfabulécii. Zo zaverov znalcov tiez vyplynulo, Ze udalosti,
ktoré svedok uviedol vo svojich vypovediach, su s najva¢Sou pravdepodobnostou udalostami, ktoré
prezil. Navyse svedok poSkodeny vypovedal pod prisahou, €¢o umocriovalo vierohodnost jeho vypovede.

V tejto suvislosti sa krajsky sud nemohol stotoznit' s tvrdenim obhajoby, Ze posSkodeny priznal pozitie
vacSieho mnozstva vina, ¢o z neho robilo spolu s neadekvatnou finanénou poziadavkou na odSkodnenie
nedéveryhodného svedka. Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze poSkodeny uviedol, Ze vypil jeden
a pol litra vina, ale bolo to postupne v priebehu dfia, vino nepil naraz. V kone¢nom désledku ani
poziadavka na finan¢né odSkodnenie vo vySke 1.500,- Eur nerobila z poSkodeného nedbveryhodného
svedka. Nebola to z jeho strany neadekvatna poZiadavka, kedZe uradnym postupom mu mohla byt
priznana vysSia suma. Neobstoji ani tvrdenie obhajoby, Ze na poZzadovanie odSkodného poSkodeného
nahovorili policajti, kedZe poucenie o prave uplatfiovat si nahradu Skody je Standardnym postupom
organov Cinnych v trestnom konani (§ 46 ods. 1 Tr. por.).

Odvolaci sud neuveril ani tvrdeniu obhajoby, Ze poskodeny si mohol zamenit’ osoby, ktorého ho fyzicky
napadli a zbili, zvlast, ked na vySetreni u oSetrujuceho lekara uviedol, Ze pachatefov nepoznal. Tieto
tvrdenia obhajoby krajsky sud musel vyhodnotit ako ucelové, kedZe poskodeny dria 16.08.2019 na
hlavhom pojednavani jednoznacne uviedol, Ze ,,nie je pravda, ze ho mali zbit' ti fudia, o doniesli
konstrukciu®. ObzZalovanych poznal z videnia, uz z jeho prvého stretnutia v ten deh v zbernych
surovinach, ked po prichode obZalovanych na toto miesto poskodeny dostal hned facku. Je pravdou,
Ze v tom Case nepoznal eSte mena obZalovanych, ale ukdzal na oboch obZalovanych pri rekognicii
podfa fotografii. Skutocnost, Ze obaja obZalovani sa s poSkodenym v predmetny der stretli v zbernych
surovinach potvrdil aj svedok F. E., ktory v zbernych surovinach v tom &ase pracoval na ulici I. cesta €.
XX v B. B.. Tento svedok potvrdil aj to, Ze V. K. dal vtedy otvorenou dlafiou jeden uder na lice M. J.. Preto
tvrdenie obhajoby, Ze svedok poskodeny si pomylil osoby, ktoré ho mali napadnut, vzhfadom na dékaznu
situaciu je nelogické a neda sa mu verit, kedZe poskodeny pred spachanym skutkom mal osobny kontakt
s obZalovanymi v zbernych surovinach. Z uvedeného dévodu spochybriovanie rekognicie obZalovanych
musel odvolaci sud vyhodnotit ako u€elovy postup obhajoby obZalovanych.

V neposlednom rade odvolaci sud musel ndvrh obhajoby na vypocCutie svedka K. G., ktory mal byt o&itym
svedkom udalosti zo dfia 06.09.2013, vyhodnotit’ ako Ucelovy s obStrukénym charakterom, ktory mal za
ciel oddialit rozhodnutie sudu vo veci same;j. Tento svedok totiz nebol znamy orgdnom &innym v trestnom
konani, ani prvostupfiovému sudu. Doposial vo veci nebol vypocuty, pri€om od skutku uplynulo 7 rokov
a obzalovany po celu tuto dobu nevyuzil prileZitost' a tohto svedka nenavrhol vypocut’ v konani pred
prvostupfiovym sudom.

Vzhladom na vysSie uvedené obhajobu obzalovanych odvolaci sud vyhodnotil ako u€elovu, ktora mala
za ciel zbavit oboch obZalovanych trestnej zodpovednosti alebo tuto znizit na minimum.



V konecnom dosledku sa krajsky sud nemohol stotoznit ani s hodnotenim dbkazov obhajobou
oboch obzalovanych, ktora situaciu pri hodnoteni dbékazov posudila ako nerozhodnu, a preto mala
byt aplikovana zasada ,,in dubio pro reo“. Obzalovanych totiz usved€oval svedok poskodeny J.,
jeho vypovedi koreSpondovali aj zavery znaleckych posudkov znalcov, ktori skumali duSevny stav
poskodeného a zavery znalcov, ktori skiimali zranenia poSkodeného, ktoré utrpel pri itoku na jeho osobu
a ktoré boli vyhodnotené ako tazké zranenia.

Krajsky sud preto nemal pochybnosti o skutkovom stave a pravnom posudeni konania oboch
obzalovanych, a preto, aby sa neopakoval, v podrobnostiach nar poukazuje (strany 3 az 8 napadnutého
rozsudku).

Naproti tomu odvolaci sud pri preskimani vyroku o treste zistil, Ze prvostupriovy suad pri ukladani
trestu obZalovanym pochybil, ked obZalovanému K. T. pri ukladani suhrnného trestu (nie aj uhrnného)
v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. nezrusil aj vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1T/57/2015 zo dha 19.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského siudu Banska Bystrica sp.
zn. 3To/148/2015 zo dna 27.01.2016, ktorym bol obZalovanému uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody
v trvani 6 mesiacov s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Ide o formaine
pochybenie prvostupfiového sudu pri ukladani suhrnného trestu, kedZe v tomto pripade prvostupriovy
sud, ked zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/33/2017, ktory vo vyroku
o treste rusil trest z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/57/2015 zo dia 19.10.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/148/2015 zo dfia 27.01.2016, mal
konani 5T/53/2018 pri ukladani suhrnného trestu zrusit' obe tieto rozhodnutia vo vyrokoch o treste. Toto
pochybenie odvolaci sud napravil tym, Ze zrusil vyrok o treste u obzalovaného K. T. a ulozil mu rovnaky
suhrnny trest vo vymere 5 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia za rovnakych podmienok, ako prvostupriovy sud.

U obzalovaného V. K. krajsky sud zrusil takisto vyrok o treste a rozhodol opatovne o uloZeni rovnakého
trestu za rovnakych podmienok ako prvostupfiovy sud s tym, Ze podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak.
obzalovanému ulozil povinnost osobne sa ospravedinit poskodenému M. J.. Prvostuprfiovy sud v
napadnutom rozsudku totiz v tomto smere citoval ust. § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak., o bolo nespravne.
KedZe odvolaci sud opravil formalne pochybenia prvostupfiového sudu pri ukladani trestu obom
obzalovanym a prvostupfiovy sud po materialnej stranke ulozil obom obZalovanym primerané a zakonné
tresty, ktoré zodpovedali poZiadavkam na individualnu aj generalnu prevenciu, tieto v napadnutom
rozsudku na strane 9 a 10 dostatocne odévodnil, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoznil
vratane odévodnenia miery ucasti oboch obzalovanych na spachanom skutku a spésobeného nasledku.
Z uvedeného dbévodu, aby sa sud neopakoval, nan poukazuje.

K namietke prokuratorky o nemoznosti aplikacie ustanovenia § 39 Tr. zak. odvolaci sud neprihliadol,
kedZe Ziadne ustanovenie Trestného zakona a Trestného poriadku nebrani takémuto postupu v tomto
pripade. Navys$e, vzhladom na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ustavného stdu SR a
Najvyssieho sudu SR, sudy musia kazdy jeden ukladany trest posudit' s maximalnym ohfadom prave
na charakter jednotlivého pripadu, aby mohli ulozit' pachatelom trestnej Cinnosti primerané tresty. V
tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze podmienkou pre aplikaciu ustanovenia § 39 Tr. zak. nie je
pozZiadavka, aby sa pachatel k trestnej €innosti priznal. Navy3e od skutku uplynulo viac ako 7 rokov, na
ktoru skuto€nost odvolaci sud tak isto prihliadol.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zruSenim zostali nedotknuté.

Za takéhoto stavu odvolaci sud v napadnutom rozsudku zruSil vyroky o treste u oboch obZalovanych a
opatovne rozhodol o trestoch, pri€om odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



