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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. L. A., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, za G&asti matky L. U., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, O., pochadzajuceho z otca T. A., bytom na neznamom mieste, o podnete
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Humenné, na uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud uklada matke L. U., nar. XX XX.XXXX a mal. L., nar. XX.XX.XXXX povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu v Centre pre deti arodiny Q., X. O. a matke L. U. a maloletému uklada povinnost
spolupracovat’ s Centrom pre deti a rodiny Q..

odovodnenie:

1. Sudu bol doru¢eny podnet na uloZenie vychovného opatrenia matke aj maloletému dietatu.

2. Uznesenim Okresny sud Humenné &.k. 8P/210/2020-6 zo diia 29.09.2020 zacal konanie o uloZenie
vychovného opatrenia.

3. Podnet bol odévodneny tym, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/201/2019
bol sidom uréeny dohlad nad vychovou maloletého za suginnosti UPSVR Humenné a matke bola
uloZena povinnost spolupracovat' s organom SPODaSK UPSVR Humenné aj podrobit sa odbornému
poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVR Humenné. Cielom vychovného
opatrenia bolo poskytovanim socialneho a psychologického poradenstva poskytnut pomoc matke pri
rozvoji a podpore schopnosti a zruénosti si plnit' svoju rodi€ovsku rolu. Zagiatok vykonu vychovného
opatrenia poznacila pandémia corona virusu, kedy nebolo mozné vykonavat v dostatonej miere
opatrenia SPODaSK a od 16.3.2020 boli zatvorené aj Skoly. Z iniciativy triednej ucitelky maloletého
triedna ucitefka navstivila maloletého v domacom prostredi, po vzajomnej dohode dospeli k tomu,
Ze malolety bude vypracované ulohy nosit' triednej uc€itefke domov, ona ich odfoti a posle ucitefom
jednotlivych predmetov a tento spdsob a forma plnenia Skolskych uloh vyhovovala obom stranam. Kedze
sa malolety snazil, bola mu aj zlepSena znamka zo spravania z tri na dva. V mesiacoch februar az marec,
do uzatvorenia 8kél mal 36 neospravedinenych hodin a 26 ospravedinenych vyu€ovacich hodin a aj
napriek vyzvam Uradu prace, triednej ucitelky, terénnych pracovnikov malolety neodovzdal na konci
Skolského roka knihy.

Nastupom Skolského roka 2020/2021 sa opakuje situacia z predoslého roka a malolety nechodi do Skoly
pravidelne a ma neospravedinené hodiny. Knihy z predoslého ro¢nika vratil az v septembri a podla
triednej ucitelky boli knihy v dezolathom stave a niektoré aj chybali. Malolety bol zapojeny do vychovného
programu a skupinového programu organizovaného akreditovanym subjektom v ramci priorit UPSVR
Humenné na rok 2020 za u¢elom odborného pdsobenia na odstranenie alebo zmiernenie problémov v
spravani dietata alebo jeho poruch spravania, na rozvoj socialnych zru€nosti, na ziskanie potrebnych
navykov a na zabezpec€enie vhodného vyuZitia volného ¢asu mal. dietata a vychovny program nie je
ukoné&eny. Z priebeznej spravy akreditovaného subjektu vyplyva, Ze prejavy zaSkolactva a jeho désledky
si malolety uvedomuje, ale nepriklada im patricnu vaznost. Matka L. U. absolvovala dve individualne



stretnutia za u€elom poskytnutia psychologickej pomoci v oblasti vychovy a rodi€ovskych kompetencii.
Na dve dohodnuté stretnutia aj s mal. L. neprisla, ani svoju u€ast’ Ziadnym spdsobom neospravedinila.
Matka nespolupracuje, svoju zodpovednost sa snazi prenasat na inych a maloletému umoziiuje viest
z&halCivy Zivot, jeho postoj k pIneniu povinnej Skolskej dochadzky je lahostajny, aj ked sa v minulosti
javil ako Sikovny Ziak a z podnetu Uradu prace na vychovné opatrenie vyplynulo, Ze uloZzené vychovné
opatrenie nesplnilo svoj Uc¢el. Preto Urad prace navrhol dalSie vychovné opatrenie - matke a maloletému
povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Q., X. O. a matke naviac ulozit
povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny Q. na dobu Siestich mesiacov.

4. Na pojednavani konanom dria 08.12.2020 matka uviedla, Ze sa vychovnému opatreniu podrobi.

5. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podfa odseku 2
citovaného ustanovenia na uc€ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

6. Podla ust. § 37 ods. 1 Zak. & 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), nevhodné spravanie sa deti,
ako aj porusovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti. Podfla ods. 2, vySSie citovaného ustanovenia,
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a)

vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b)

ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmd za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c)

ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d)

ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

7. Podla ods. 3, vy3Sie uvedeného ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a)

zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b)

zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c)

zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



8. Podla ods. 4, na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpec&enie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo
podla odseku 3 sud mbze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701> alebo §
48 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>, buducim osvojitefom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20160701>, osvojiteflom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, uloZit
a)

povinnost' spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podfa odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b)

inU povinnost.

9. Podla ods. 5, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla
odseku 3 uloZit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

10. Podla ods. 6, ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a
ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

11. Podla ods. 7, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucéinnosti s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisludnym zariadenim.

12. Podla ods. 8, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného opatrenia. Sud
zru8i vychovné opatrenie, ak spinilo svoj Ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160701>, mbéze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

13. V danom pripade vychovné opatrenie v konani vedenom pod sp. zn 10P/201/2019 nesplnilo ucel,
preto sud ulozil dalSie vychovné opatrenie v sulade s ust. § 37 0s. 2 pism. d) a § 37 ods. 4 pism. a)
zdkona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



