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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Y. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Na H. XXX, P., zastupeny :
JUDr. MUZIKA, s.r.o., so sidlom Farska 39, Nitra, ICO: 50 104 772, proti matke: X. Q. (predtym X.),
nar. XX. XX XXXX, bytom W. 4, A, zastupend : JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD., advokat , so sidlom
Piaristicka 2, Nitra, ICO: 42 119 316, a maloletému dietatu: Q. Q. (predtym X.), nar. XX XX.XXXX, bytom
ako matka, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, o navrhu na uréenie otcovstva a
Upravu prav a povinnosti , takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 59,30 eura po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36631124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

I. K (procesnému) rozhodnutiu o zastaveni konania

1. Navrhovatel navrhom dorué¢enym sudu 18.02.2019 pozadoval, aby sud urgil, Ze je otcom maloletého
dietata, pretoZe s jeho matkou boli partnermi a pohlavne sa stykali v €ase rozhodnom pre jeho splodenie,
pricom matka dietata ho odmietla uznat ako otca maloletej a v rodnom liste je uvedena iba matka.
Navrhovatel zaroven navrhol upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak,
Ze sud dieta zveri do osobnej starostlivosti matke a navrhovatelovi urci vyzivné a upravi jeho styk s
maloletou. Nahradu trov konania navrhol nepriznat’ Ziadnemu z u€astnikov.

2. Sud vo veci rozhodol uznesenim &. k. 16Pc/4/2019-39 zo dria 03.10.2019 tak, ze konanie zastauvil,
a Ziadnemu z u€astnikom konania nepriznal narok na nahradu trov konania. V rozhodnuti poukazal
na skuto¢nost, ze podanim zo dha 31.07.2019 sa k navrhu vyjadrila matka maloletej, uvadzajuc ze
otcovstvo k maloletému dietatu bolo ur€ené podfa druhej domnienky otcovstva suhlasnym vyhladsenim
rodiCov matky X. X. a otca S. Q.. V zmysle § 94 ods. 1 zakona o rodine je mozné otcovstvo podla
tretej domnienky urcit' iba vtedy, ak nedoSlo k uréeniu otcovstva podfa druhej domnienky suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov. Vzhfadom  k uvedenému nie su splnené podmienky pre urenie otcovstva
podla tretej domnienky rozhodnutim sudu. Dalej uviedla, Ze skutognosti tvrdené navrhovatelom nie su
pravdivé. S navrhovatelom nezili v spoloénej domacnosti a intimne sa nestykali od marca - aprila 2015. K
rozchodu do$lo z dévodu nazorovych rozdielov na spologny Zivot a prejavy agresivity navrhovatefla voci
matke. Matka Zije usporiadany Zivot spolu s maloletym dietatom a jeho otcom v spolo&nej domacnosti,
pricom spolo&ne obaja rodi¢ia zabezpecuju starostlivost o dieta a jeho vychovu. Zarover poziadala, aby
jej sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.



3. Sud vo svojom rozhodnuti teda dospel k zaveru, Ze v danej veci bolo preukazané, Ze matka a jej
partner S. Q. suhlasnym vyhldsenim na matricnom urade urgili otcovstvo k maloletému dietatu, na
zaklade &oho je tento muz v rodnom liste maloletého dietata zapisany ako jeho otec. Z toho doévodu
nie je mozné pokracovat' v tomto konani o ur€enie otcovstva. Preto sud konanie zastavil podla § 109
CMP a to aj s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 22.6.2016 sp. zn. 5
Cdo 492/2015. Rozhodnutie o zastaveni konania je z&roveh aj v zaujme maloletého dietata podla &l.
3 odsek 1 a &l. 7 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata, ktoré ma pravo na zachovanie pravnej istoty
matky, pravneho otca voci jeho pravu na ochranu rodinného Zivota a to pravu poznat svojich biologickych
rodi€ov, €o zodpoveda ¢&l. 6 odsek 1 a 8 odsek 1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach
(dalej len ,Dohovor*).

4. Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze suhlasné
vyhlasenie rodi€ov pred matricnym uradom az po zacati konania o urenie otcovstva povazuje za
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, za ukon u&elovy, obchadzajuci zakon,
prie€iaci sa dobrym mravom. Jeho dbésledkom bolo znemoznit' urCenie biologického otca, za ktorého
sa povazuje na rozdiel od muza, ktory u€inil sihlasné vyhlasenie. Namietal, Ze sud prvej inStancie
uplatnil len formalny vyklad ustanovenia § 84 zdkona o rodine. Suhlasné vyhlasenie bolo uskutonené
az po tom, o sa matka mala moznost oboznamit s jeho navrhom na ur€enie otcovstva. Sud tak
znemoznil maloletému dietatu dozvediet sa, kto je jeho biologicky otec. Poukazal na rozsudok
Komory z 8. decembra 2016 vo veci L.D. a P.K. proti Bulharsku, staznosti €. 7949/11 a €. 45522/13,
podla ktorého nemoznost udajnych biologickych otcov napadnut otcovstvo inych muzov uréené ich
vyhlasenim predstavovala porusenie Dohovoru. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie uvedenym
nespravnym postupom zastavil konanie, hoci na to neboli splnené procesné podmienky, zaroven
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tym, Ze sud prvej inStancie bez dalSieho zastavil konanie, neumoznil
mu preukazat svoje otcovstvo a nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Namietal, Ze ak by mali matka a S. Q. naozaj zaujem zabezpecit maloletému dietatu
stabilnu rodinu, urobili by ukon suhlasného vyhlasenia z vlastnej iniciativy uz ovela skér a nie az po
zacati tohto konania. Namietal, Ze uznesenie je v €asti (v bode 18) nepreskiumatelné a nedostatone
odbévodnené. Sud prvej indtancie na zaklade nepreukazanych skuto€nosti konstatoval prednost zaujmu
dietata na prave na zachovanie istoty pred pravom poznat svojich rodi€ov. Ak sud prvej indtancie
pouziva pojem pravna istota, tak by to mal mat’ aj preukazané, ze dieta naozaj je v stabilnom a jemu
prosperujucom prostredi. V tomto konani to preukazané nemal a vychadzal iba z pisomného vyjadrenia
matky. Tvrdil, Ze to bol prave on, ktory zacal ako prvy riesit’ situaciu, aby maloleté dieta malo svojho
otca zapisaného v rodnom liste, pretoze do zacatia tohto konania v rodnom liste maloletého dietata
v kolonke otec nebol zapisany nikto. Zastavenim konania by biologicky otec nemal ini moznost' len
domahat sa neplatnosti suhlasného vyhlasenia v inom konani. Tvrdil, Ze matka maloletého dietata
dobre vie, Ze biologickym otcom neméze byt S. Q., pretoZe v ase narodenia dietata ani v ¢ase jeho
pocatia nebola s tymto muzom v intimnom kontakte. Jej partherom bol v tom &ase on a sprevadzal ju na
niektoré gynekologické prehliadky. Zdverom Ziadal, aby odvolaci sud na zaklade uvedeného napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Matka maloletého dietata sa pisomne vyjadrila k odvolaniu navrhovatela. Uviedla, Ze otec maloletého
dietata S. Q. urobil vyhlasenie o otcovstve k maloletému dietatu slobodne a vazne, vedomy si vSetkych
nasledkov tohto pravneho ukonu a prav a povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu. Spolu s otcom
vyhlasenie urobila aj matka maloletého dietata rovnako slobodne a vazne vedoma si vSetkych nasledkov
tohto pravneho ukonu, pricom tak prejavila umysel zabezpedit spolo¢nu starostlivost o maloleté dieta
s konkrétnym muzom, otcom maloletého dietata. Uviedla, Ze v pripade ur€enia otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov musi prist’ k zastaveniu konania aj v pripade osvojenia dietata muzom, ktory nie
je uCastnikom konania o ur€enie otcovstva. PokraCovanie v konani o ur€enie otcovstva napriek jeho
uréeniu suhlasnym vyhlasenim rodi€ov by naruSilo rodiCovské vztahy s nepriaznivym dopadom na
najlepsi zaujem maloletého dietata, priCom iba jej, pravnemu otcovi a dietatu prislucha, aby zhodnotili, &i
je pre nich prospesdné, aby sa zaloZené vztahy menili. Tvrdila, Ze dohovor o pravach dietata, ako i nasa
vnutrostatna pravna uprava nedefinuju rodi¢a ako vyluéne biologického rodi¢a. Pravo dietata poznat
svojich rodiCov je pravom dietata nie muza, ktory tvrdi, Ze je biologickym otcom dietata. Uviedla, Ze
napriek polemike navrhovatela, jedinym motivom rodiov pravne urcit’ otcovstvo k maloletému dietatu



ich suhlasnym vyhlasenim bolo zosuladenie faktického stavu s prdvnym stavom, ¢im sledovali v prvom
rade najlepSi zdujem dietata. Uviedla, Ze ona, otec a maloleté dieta Ziju usporiadany harmonicky
rodinny Zivot v spolo¢nej domacnosti. Spolo€ne obaja rodi€ia riadne zabezpec&uju starostlivost o dieta
a jeho vychovu. Maloleté dieta ma vytvorené citové a materialne zazemie. Navrhovatel vo svojom
odvolani vyjadril pochybnosti o tychto skutkovych tvrdeniach, avSak sdm neponukol odporujuce skutkové
tvrdenia, ktoré by ich spochybfovali. Matka maloletého dietata navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

6. O odvolani navrhovatela rozhodol Krajsky sud v Nitre, uznesenim, &. k. 25CoP/50/2019-68 zo
dia 22.01.2020 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, &. k. 16Pc/4/2019-39 zo dna
03.10.2019 zru8il a vec mu vratil na daldie konanie a rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti poukézal na
skuto€nost, Ze ak nie je otcovstvo uréené podla prvej domnienky otcovstva manzela matky, mozno
ho ur€it suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. V pripade tohto vyhlasenia zakon nevyzaduje Ziadne dalSie
hmotnopravne podmienky, preto muz vyhlasujuci, Ze je otcom dietata, sa nim stane v zmysle prava,
a teda nemusi to byt len biologicky otec, aj ked sa to predpoklada. Druhda domnienka vychadza z
reSpektovania slobodnej vle muza a Zeny starat' sa dobrovolne o spoloéné dieta. Suhlasné vyhlasenie
s matkou méze v podstate urobit ktorykofvek muz, aj keby s matkou v rozhodnom obdobi nesuloZil
(teoreticky ju nemusi ani poznat). Tato konsStrukcia urenia otcovstva mbze potom pripadne viest' k
obmedzeniu prav biologického otca, ktory v danom pripade nebude mat moznost doméct sa svojho
otcovstva, pretoze ur€it' otcovstvo tretou domnienkou je mozné len v pripade, ak nebolo otcovstvo
zalozené prvou alebo druhou domnienkou, pripade ak bolo otcovstvo uréené podla prvej alebo druhej
domnienky zapreté pravoplatnym rozhodnutim sudu. U&elom pravnej Upravy zapretia otcovstva je
odstranenie nesuladu medzi pravnym a biologickym otcovstvom. Aktivne legitimovanymi subjektmi na
podanie navrhu na zapretie otcovstva su v8ak len matka dietata, dietata a muz, ktory je ur€eny za otca
dietata. Biologickému otcovi teda zédkon nedava Ziadnu moznost domdct sa svojho prava.

7. V suvislosti s vy8Sie uvedenymi zdkonnymi domnienkami a inStititom ur€enia otcovstva je vSak
potrebné uviest, Ze musia byt v sulade s dohovorom o pravach dietata, ktory ma prednost pred
vnutrodtatnymi predpismi. Aj Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. II. US 83/05 zo diia 17. marca
2005 okrem iného uviedol, Ze otazky otcovstva spadaju do pdsobnosti vSeobecnych sudov, ktoré su
viazané nielen vnutrostatnym pravnym poriadkom, ale aj medzindrodnymi dokumentmi. Podla Dohovoru
o pravach dietata je jednym zo zakladnych prav dietata pravo poznat svoj pévod a poznat svoju
prirodzenu rodinu. VSetky medzinarodnopravne pramene ,rodinou“ rozumeju v prvom rade prirodzené
pravne vazby zaloZené na biologickom zaklade. Nahradné rodinnopravne vztahy sa maju realizovat’ az
vtedy, ak definitivhe a nezvratne zlyha biologicka rodina, a to napriek aktivnej u¢asti tatu pri napomahani
jej obnovy (Pavelkova: Zakon o rodine, komentar, 3. vydanie, 2019, str. 526). Povedané inymi slovami,
biologické rodiCovstvo ma prednost’ pred rodiovstvom pravnym. AvSak v kazdom pripade musi byt
zachovany najlepSi zaujem dietata, ktorého posudenie musi byt v kazdom pripade klu¢ové a v pripade
rozporu je potrebné sa dOkladne zaoberat okolnostami konkrétneho pripadu. Preto absolutna snaha
o prioritu prirodzenej rodiny a poznanie svojho biologického otca musi byt v zaujme dietata Zijuceho
v stabilizovanom rodinnom prostredi a dobrych Zivotnych podmienkach. V uvedenej suvislosti sud
upriamil pozornost na konanie L.D. a P.K. proti Bulharsku zo dra 08.12.2016, staznost ¢. 7949/11 a
45522/13, ktoré sa tykalo stazovatelov, ktori tvrdili, Ze su biologickymi otcami deti narodenych mimo
manzelstva a chceli spochybnit vyhlasenia o otcovstve dvoma dalSimi muzmi a nechat si ustanovit svoje
vlastné otcovstvo. Sudny dvor rozhodol, Ze doSlo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota). Sudny dvor najma zistil, Ze pravo na reSpektovanie sukromného Zivota
stazovatelov bolo porusené z dévodu ich neschopnosti podla vnutrostatneho prava preukazat, ze boli
otcami deti, len z dévodu, Ze ostatni muzi uz uznali dané deti za vlastné, bez zohfadnenia okolnosti
kazdého pripadu a situacie réznych protagonistov (dietata, matky, zdkonného otca a muza tvrdiaceho,
Ze je biologickym otcom).

8. Rovnako nemozno opomenut ani konanie Paulik proti Slovenskej republike zo dria 10.10.2006,
staznost €. 10699/05, kde sudny dvor rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru, ked vnutrostatna pravna Uprava neumoznila
postup, ktory by umozrioval zosuladit pravny stav s biologickym.

9. S poukazom na vySSie citované konania mozno dospiet k pravnemu zaveru, Ze ¢l. 8 Dohovoru
zaruCuje pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota a je nepochybné, Ze tento ¢lanok je



mozné aplikovat na biologické vztahy medzi rodiémi a detmi. Aj Najvy38i sud SR v konani sp. zn. 5 Cdo
492/2015 zo dna 22. juna 2016 okrem iného uviedol, Ze je nepochybné, Ze tak v pripade Dohovoru o
ochrane fudskych prav a slobéd ako aj Dohovoru o pravach dietata ide o také medzinarodné zmluvy,
ktorych vztah k zakonom Slovenskej republiky je predmetom Gpravy &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, o znamena, Ze len sud méze v procese aplikacie a rozhodovania sporu v individualnej
veci zalozit ich prednost pred aplikaciou zadkona (ako vnutrostatneho predpisu). Rozhodujucou je tu
teda uvaha sudu o tom, ¢i medzinarodné zmluvy poskytuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd, ako
vnutrostatne pravo. Teda, ¢i medzinarodné zmluvy je potrebné aplikovat prednostne pred prislusnou
zakonnou Upravou. Pri rieSeni tejto otazky treba, aby sudy zohladnili prislusnu judikatdru sudov (najma
ESLP, ESD), medzinarodnu prax i doterajSie vSeobecné akceptované postupy medzinarodnych organov
uplatfiované pri vykonavani prisludnych ustanoveni medzinarodnych zmluv.

10. Odvolaci sud poznamenal, Ze ako prvé musel rieSit klu€ovu otazku, ktorou je platnost’ sihlasného
vyhlasenia matky dietata a S. Q.. V tejto suvislosti je potrebné zamerat sa na okamih vzniku otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Odvolaciemu sudu sa konanie matky javi ako ulelové, pretoze otec
maloletej S. Q. otcovstvo urcil suhlasnym vyhlasenim takmer po troch rokoch od narodenia maloletej, v
Case, ked domnely otec podal navrh na urenie jeho otcovstva. Ina by bola otdzka posudenia suhlasného
vyhlasenia rodiCov, ak by ho vykonali v ¢ase bezprostredne po narodeni maloletej, resp. v ¢ase pred
podanym navrhom na uréenie otcovstva. TieZ je potrebné skumat vztah medzi matkou maloletej a
navrhovatelom, pretoze ako sme uz vySSie uviedli, rodi¢ovstvo stoji primarne na biologickom zaklade.
V pripadoch, kedy dbjde k ur€eniu otcovstva podla druhej domnienky muzom, ktory v skutoCnosti nie
je biologickym otcom a takato skuto€nost je muzovi aj matke znama, mozno ich konanie povazovat' za
obchadzanie zakona, ktoré nepoziva pravnu ochranu a ktoré je neplatné. Pokial by iSlo o obchadzanie
zakona, na tuto neplatnost je potom potrebné prihliadat ex offo. V uzneseni sudu prvej inStancie uvedenu
skuto€nost sud vébec neskumal a nezaoberal sa platnostou suhlasného vyhlasenia rodiov, napriek
tomu, Ze bola v konani namietana. Rovnako sam sud prvej inStancie v uzneseni konstatoval, Ze navrh
na uréenie otcovstva bol podany v ¢ase, ked otcovstvo k maloletej nebolo uréené, a teda bol navrh
podany dévodne.

11. Odvolaci sud vzhlfadom na vys8ie uvedenu argumentaciu zrusil napadnuté rozhodnutie sidu prvej
inStancie a uloZil mu, aby sa v dalSom konani vysporiadal s otdzkou platnosti suhlasného vyhlasenia
matky a S. Q., pri¢om toto bude potrebné posudzovat's ohfadom na najlepsi zaujem dietata a s ohladom
na okolnosti tohto konkrétneho pripadu. V pripade, ak dospeje k zaveru o neplatnosti vyhlasenia zisti
skutony stav otcovstva a umozni domnelému otcovi preukazat svoje otcovstvo v zmysle Dohodoru,
pretoZze vzhfadom nato, Ze vnutroStatne pravne predpisy neumozriuju u€inne sa domahat svojej ochrany
na sude, Dohovor v zmysle ¢l. 8 umozfiuje ochranu sukromného a rodinného Zivota, kam nepochybne
urCenie otcovstva k maloletej patri.

12. Pred rozhodnutim sud vyzval navrhovatela, & nadalej trva na podanom navrhu (Zalobe) s vzhfadom
na konstantnu judikaturu najvyssich sudnych autorit, predovSetkym rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky 5Cdo/492/2015 a 6Cdo/224/2016. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze klient
nadalej trva na podanom navrhu, pri€¢om za podstatné povaZzuje to, aby sa sud prvej inStancie viazal
nazorom odvolacieho sudu.

13. Sud pred rozhodnutim vyzval aj pravneho zastupcu matky, aby do spisu doplnil original rodného
listu maloletej. Pravny zastupca matky do spisu doplnil original rodného listu a original sobasneho listu.
Zaroven uviedol, Ze matka maloletej uzavrela manzelstvo s otcom maloletej S. Q. (osoba, ktora ucinila
suhlasné vyhlasenie rodi€ov), v désledku ¢oho prislo k zmene priezviska matky a maloletej. Z rodného
listu vyplyva, Ze ako otec je v su€asnej dobe zapisany S. Q., tak ako v €ase prvého (odvolacim sudom
zru$eného) rozhodnutia sudu.

14. Podla § 84 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®) otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zédkone suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

15. Podfa § 90 z&kona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.



16. Podla § 91 odsek 1 a 2 zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri€nym uradom
alebo pred sudom.

17. Podfa § 94 odsek 1 a 2 zakona o rodine, ak nedoS$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za
otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata
menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

18. Podla § 109 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak pocas
konania o ur&enie otcovstva dojde k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov alebo k osvojeniu
dietata, sud konanie zastavi.

19. Podla €&l. 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Podfa €l. 7 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma
od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost.

21. Podla ¢&l. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov
€. 3, 5 a 8, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok
musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mdézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo
Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeénosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov
alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti,
verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

22. Podra ¢l. 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov €. 3, 5
a 8, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

23. Podla ¢&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

24. Podla &l. 154c odsek 1 a 2 Ustavy, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spbésobom ustanovenym zédkonom
pred nadobudnutim uginnosti tohto ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju
prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd. Iné medzinarodné
zmluvy, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim uc€innosti tohto Ustavného zékona, su su¢astou jej pravneho poriadku, ak tak ustanovuje
zakon.

25. Sud reSpektujuc autoritu odvolacieho sudu, ako aj jeho pravny nazor, ktorym je sud v dalSom konani
viazany (nie v8ak absolutne, bez akejkolvek existujucej vynimky z tohto zakonného pravidla - k viazanosti
pravneho nazoru vo vyklade v €asti lll.) vo veci skimal podmienky, za ktorych méze opatovne konat
a rozhodnut, priCom opatovne, nemenne a konstantne zotrvava na svojom pévodne prezentovanom
pravnom nazore, a sice, Zze urenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov v priebehu konania o
uréenie otcovstva nevyhnutne vyustuje do zastavenia konania podla § 109 CMP. Ustanovenie § 109
CMP totiZz nedava volnu Uvahu sudu, aby zvaZzil, €i konanie zastavi alebo nie. Pri uplatneni teleologického
vykladu, ktory vychadza najma z u€elu a zmyslu pravnej normy, tak ako aj umyslu zdkonodarcu, beruc do
uvahy i vyklad historicky (pdvodné ustanovenie § 108 OSP) a interpretéciu dotknutého ustanovenia, bolo
zadmerom zdkonodarcu zamedzit, aby opéatovne prislo k uréeniu otcovstva k dietatu, ku ktorému uz bolo
otcovstvo uréené na zaklade druhej domnienky otcovstva, a sice suhlasnym vyhlasenim rodiCov. Inak
povedané, sud neméze prejednat vec a meritérne rozhodnut v konani o uréenie otcovstva, v ktorom
uz priSlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov k maloletému (&i uz zo strany domnelého



otca alebo iného muza), ergo dospiet ku kladnému alebo zapornému vyroku v merite veci, pretoze
by tym porusil zakonné ustanovenie § 109 CMP. Ur€enie otcovstva formou suhlasného vyhlasenia
rodi€ov pocas konania o uréenie otcovstva iniciovaného navrhovatefom spdsobilo, Ze odpadol predmet
konania, pricom zakonodarca reflektoval takyto skutkovy stav do ustanovenia § 109 CMP. Racionalnou
argumentaciou sud priSiel k jednoznaénému zaveru, Ze v danej veci nemdze vec meritérne prejednat
a rozhodnut, kedZe objektivha prekazka (suhlasné vyhlasenie rodi¢ov) spdsobila stratu spdsobilého
predmetu konania.

26. KedZe sud opéatovne zotrval na svojom pdvodnom nazore, teda, Ze v danej veci je potrebné konanie
zastavit, pretoze bola naplnena hypotéza pravnej normy obsiahnuta v § 109 CMP je jeho povinnostou
svoj pravny nazor podporit’ aj s poukazom na ustalenu sudnu prax v obdobnych (analogickych) veciach.
V naznaCenej suvislosti preto sud poukazuje na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré obdobne riesili
otazku aplikacie § 109 CMP a to v pripadoch, ktoré su identické s prejednavanou vecou. Krajsky sud
v Bratislave ohladne aplikacie dotknutého ustanovenia poznamenal, Zze podla § 109 CMP, ak pocas
konania o ur&enie otcovstva dojde k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov alebo k osvojeniu
dietata, sud konanie zastavi. Odvolaci sud zastédva nazor, Ze konanie o urCenie otcovstva musi byt
v zmysle citovaného ustanovenia zastavené, pokial bolo v priebehu konania uréené otcovstvo podla
druhej domnienky, teda suhlasnym vyhlasenim rodic¢ov. Ked je otcovstvo urené, uz nie je mozné k tomu
istému dietatu otcovstvo uréovat. VSeobecne sa predpoklada, Zze suhlasné vyhlasenie urobi matka a
domnely otec, ktori su u€astnikmi prebiehajiuceho konania o ur€enie otcovstva. Nie je ale vylucené, Ze
matka dietata urobi suhlasné vyhlasenie s inym muzom, nez ktory bol oznaeny za otca v navrhu na
zacatie prebiehajuceho konania. Aj takéto vyhlasenie ma za nasledok zastavenie konania o uréenie
otcovstva. Sud tak nema v pripade, Ze matka urobi suhlasné vyhlasenie o uréeni otcovstva s inym
muzom, ktoré naplfiuje potrebné nalezitosti, inU moznost, nez konanie zastavit (uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 9Co0/145/2017 zo diia 19.12.2017). Rovnaku procesnu situaciu, ktora nastala v
tomto konani rieSil aj Krajsky sud v KoSiciach a to v uzneseni, sp.zn. 8CoP/223/2018
zo dia 31.01.2019, uvadzajuc, ze dbésledkom suhlasného vyhlasenia rodiCov je, Ze dieta ma otca
ureného, ten sa stava nositefom vSetkych rodi€ovskych prav a povinnosti a z toho vyplyvajucej pravne;j
ochrany. Su€asne odpada dévod pre dalSie ur€ovanie otcovstva, kedZe dieta mbéze mat z pravneho
hladiska len jedného otca. Na danu hmotnopravnu situaciu reflektuje aj procesna Uprava ustanovenia
§ 109 CMP (do 30.6.2016 § 108 OSP), ktora stanovuje osobitni prekazku pre postup v konani
o uréenie otcovstva sudom, tou je urlenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo osvojenie
dietata. Pokial bolo v priebehu konania uréené otcovstvo podla druhej domnienky, teda suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov, konanie o uréenie otcovstva musi byt zastavené v zmysle § 109 CMP. Rovnako
aj Krajsky sud v Nitre, vo svojom uzneseni, sp. zn. 9CoP/11/2020 zo dria 30.04.2020 dospel k zaveru,
Ze v praxi teda nie je vbbec vylucené, Ze matka dietata urobi suhlasné vyhlasenie s inym muzom, nez
ktory sa domahal uréenia otcovstva v suidnom konani. Aj takéto vyhlasenie ma za nasledok zastavenie
konania o ur€enie otcovstva.

27. Sud ma zaroven pozitivnu vedomost, Ze tunajsi sud v konani vedenom pod spisovou znackou
10C/261/2014 rozhodol o zastaveni konania pri totoZnych skutkovych okolnostiach (uréenie otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov - matky a otca, ktory nebol navrhovatelom) po€as konania o urlenie
otcovstva, a to na zaklade uznesenia, &. k. 10C/261/2014-93 zo dna 22.05.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dina 01.08.2017.

28. Napokon, sud v neposlednom rade poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5Cdo/492/2015 zo diia 22.06.2016. Hoci sa rozhodnutie tykalo aplikacie ustanovenia
§ 108 OSP, ktorého sémanticky vyklad je o nieo Sir8i v porovnani so su€asnym, plathym a uéinnym
ustanovenim § 109 CMP, z hladiska jeho aplikacie ustanovuje pre sud rovnaku povinnost, t. j. zastavit
konanie o urlenie otcovstva, ak pridlo k urCeniu otcovstva suhlasenym vyhlasenim rodiCov (bez
ohladu nato, & domnelym otcom alebo inym muZom). Dosledkom suhlasného vyhlasenia rodiCov
je, Zze dieta ma otca uréeného, ten sa stava nositelom vSetkych rodi¢ovskych prav a povinnosti
a z toho vyplyvajucej pravnej ochrany. Suasne odpada dbvod pre dalSie urlovanie otcovstva,
kedZe dieta mbéze mat z hfadiska pravneho len jedného otca. Na danu hmotnopravnu situaciu
reflektuje aj procesna uprava ustanovenia §108 OSP (teraz takmer v rovnakej podobe v § 109 CMP),
ktora stanovuje osobitni prekazku pre postup v konani o uréenie otcovstva sudom, tou je uréenie
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo osvojenie dietata. Pokial teda ddjde k uréeniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodiCov, sud neméze dalej pokraCovat’ v konani o uréenie otcovstva a musi i v



tomto pripade konanie v zmysle § 108 OSP (teraz § 109 CMP) zastavit. Dovodom je pravne postavenie
putativheho (domnelého) otca, v ktorom sa ocitol potom, ¢o uz doslo k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodiov, pretoze tu existuje urCené otcovstvo, ktoré by muselo byt najskér opravnenym
subjektom zapreté, len potom by bolo opat mozné viest’ spor o uréenie otcovstva. Inymi slovami viest
spor o urenie otcovstva by bolo mozné najskdr potom, ako doslo k UspeSnému zapretiu existujuceho
otcovstva (k “pravnemu uvolneniu® dietata).

29. S konanim o ur¢enie otcovstva je zo zdkona spojené konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti (§ 110 CMP). V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine sud upravi rodi€ovské prava a povinnosti
len ak rodi¢ia maloletych deti spolu neZiju a ak sa na ich uprave nedohodnu. V predmetnom pripade z
obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej Q. spolu Ziju a spolo&ne zabezpecuju starostlivost o jej vyzivu
a vychovu. Okrem toho, ako uz bolo vy$Sie uvedené, matka maloletej Q. v priebehu konania uzavrela
manzelstvo s otcom maloletej S. Q., pri€om obaja vo vztahu k maloletej urcili otcovstvo suhlasenym
vyhlasenim rodiov. Z vyjadrenia matky (€ .I. XX) je zrejmé, Ze obaja, teraz uz rodicia maloletej spolu Ziju,
a svoju vOlu vytvorit rodinu prezentovali aj uzatvorenim manzelstva. KedZze nebola dana potreba Upravy
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, sud nevzhliadol dévod, pre ktory by mal upravit
vykon prav a povinnosti k maloletej, preto konanie v celku zastavil. Vzhfadom na uvedené, zastavenie
konania sa vztahuje aj na konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej Q., kedZe z obsahu spisu
preukazatelne vyplynulo, Ze toho &asu neexistuje potreba Upravy prav a povinnosti k maloletej Q., kedze
rodiCia maloletej spolu Ziju.

30. KedZe matka a muz, ktory je uvedeny ako otec maloletého dietata Ziju usporiadany Zivot v spolo¢nej
domacnosti spolu s maloletym dietatom, ktorému zabezpec&uju starostlivost a vychovu sud ma za to,
Ze rozhodnutie o zastaveni konania je zaroven aj v zaujme maloletého dietata podla &l. 3 odsek 1 a ¢l.
7 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata, ktoré ma pravo na zachovanie pravnej istoty matky, pravneho
otca vodi jeho pravu na ochranu rodinného Zivota a to pravu poznat svojich biologickych rodi€ov, ¢o
zodpoveda ¢l. 6 odsek 1 a 8 odsek 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

31. Okrem toho, sud poukazujuc na citované rozhodnutia krajskych sudov a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sledoval naplnenie principu pravnej istoty a principu legitimnych oCakavani. Aj
odbornd literatura prezentuje nazor, podla ktorého je zdkladnym atribatom pravnej istoty (podfa €lanku 2
CSP) poziadavka zasadnej predvidatefnosti sudnych rozhodnuti. Uvedené v praktickej rovine znamena,
Ze pravne rovnaké (obdobné) pripady sa maju posudzovat rovnako a rozdielne pripady rozdielne.
Posudenie, Ci ide o rovnaku pravnu vec je determinované pravnym posudenim konajiceho sudu,
pricom toto je obsiahnuté v odévodneni samotného rozhodnutia. Sud v tejto suvislosti zdérazriuje,
Ze citované rozhodnutia rieSili identickl procesnu situaciu s rovnakym skutkovym stavom, aky je
v tejto prejednavanej veci. Ina situacia by nastala, ak by sa v niektorych aspektoch procesna
situacia v skutkovom a pravnom stave liSila, alebo o urCitej otdzke by sudy rozhodli diametraine
odlisne. K uvedenému sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, podla ktorého, pokial nie je
splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie je splneny zékladny
predpoklad na to, aby vS8eobecny sud na uc€el dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia musel dat’ na urgiti pravnu otazku rovnakd odpoved (uznesenie Ustavného sudu
SR z 09.02. 2018, sp. zn. IV. US 99/2018). Podmienka rovnakého, respektive analogického stavu v
danej veci splnena preukazatelne bola, preto je namieste pri rovnakych skutkovych okolnostiach dat
stranam konania aj rovnaku odpoved. Sud preto v zaujme ustélenej sudnej praxe, s poukazom na princip
pravnej istoty a legitimnych o€akavani rozhodol o zastaveni konania. Apropo, zmena ustaleného vykladu
predmetného ustanovenia (§ 109 CMP) by navySe zasadnym spbsobom zasiahla do pravnej istoty
adresatov pravnej regulacie a v ich déveru v pravo. Adresati prava maju v zasade legitimne oCakavania,
Ze ich v podstatnych rysoch skutkovo rovnaky pripad bude rozhodnuty rovnako, ako pripady, ktoré boli
uz skor prislusnymi organmi (sudmi) rieSené.

32. Aj napriek skutoCnosti, Ze v kontinentalnom systéme prava nie su sudne rozhodnutia vSeobecne
pravne zavazné pre buduce rozhodnutia sudov a subjekty prava v obdobnych pripadoch, fakticky sa viak
sudy pri rozhodovani spravuju vysledkami rozhodovacej €innosti najma najvy$Sich sudov, t.j. judikatmi.
Judikaty v3ak nie su (formalnymi) pramefimi prava de iure, ale len de facto. Sud poukazuje v tomto
ohlade na nauku o subsidiarnej zavaznosti judikatury, ktora nie je pre slovenské pravne prostredie
celkom bez vyznamu. V odbornej literatire a v pravnej doktrine sa v poslednej dobe vysSie uvedenej
nauke venuje nalezitad pozornost a to z dévodov, Ze prave predchadzajuce rozhodnutia v rovnakych



alebo v obdobnych veciach obsahuju tzv. ratio decidenti (vylozené a aplikované nosné pravne pravidlo -
dévod rozhodnutia). Judikature je potom potrebné prikladat' urCity vyznam prave v nahlade na jej quasi
precedentny (precedencny) vyznam.

33. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento z&kon
neustanovuje inak.

34. Podlfa § 53 CMP v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

35. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

36. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

37. O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze konanie bolo zastavené a teda sa neda zistit miera Uspechu,
resp. neuspechu ugastnikov konania a tak aplikovat § 53 CMP . Zaroven ma sud za to, Ze vzhfadom na
okolnosti pripadu (uréenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢om v priebehu konania inym muzom
ako navrhovatelom), by ani nebolo mozné od navrhovatela spravodlivo poZadovat navrhu trov konania.

[I. K ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov (2. domnienka otcovstva)

38. Ako bolo vyssie uvedené, odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni ulozil sudu prvej indtancie
povinnost, aby sa v dalSom konani vysporiadal s otazkou platnosti suhlasného vyhlasenia matky a
(otca) S. X., ktoré je potrebné posudzovat s ohfadom na najlepSi zaujem dietata a na okolnosti
tohto konkrétneho pripadu. Rovnako odvolaci sud poznamenal, Ze konanie matky sa javi ako ucelové,
kedZe otec maloletej S. Q. otcovstvo uréil suhlasnym vyhlasenim takmer po troch rokoch od narodenia
maloletej, v Ease, ked domnely otec podal navrh na uréenie jeho otcovstva.

39. Otcovstvo k dietatu sa podla § 84 zakona o rodine uréuje na zaklade troch domnienok otcovstva a to
domnienkou sved&iacou manzelovi matky, suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim suddu na
zaklade pohlavného styku v rozhodnom obdobi. PretoZze maloleté dieta sa v danom pripade nenarodilo
manzelom nesved&ala domnienka otcovstva manzelovi matky, ale do uvahy prichadzali iba druha a
tretia domnienka otcovstva. Z ich umiestnenia v Zakone o rodine, zo znenia § 84 Zakona o rodine a
§ 94 odsek 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze zakon preferuje druhd domnienku pred tretou domnienkou,
pretoZze domnienka suhlasného vyhlasenia otcovstva vychadza z reSpektovania slobodnej vole dvoch
ludi, ktori sa dobrovolne rozhodnu starat sa o spolo¢né dieta, ¢im je vySSia miera garancie, Ze dieta
bude mat vytvorené stabilné, bezpe&né a harmonické rodinné zazemie, hoci takato konstrukcia uréenia
otcovstva nemusi za kazdych okolnosti zodpovedat’ skuto€nému stavu rodi¢ovstva a méze pripadne
viest’ aj k obmedzeniu prav biologického otca. Takato konstrukcia vSak vychadza z uprednostiovania
pravnej istoty a zaujmov dietata v zmysle Dohovoru o pravach dietata. Ur€enim otcovstva suhlasnym
vyhlasenim matky a muza, ktory nemusi byt biologickym otcom dietata (§ 91 odsek 1 Z&kon a rodine),
tak odpada sucasne aj dévod pre dalSie urCovanie otcovstva, kedze dieta méze mat z hfadiska prava len
jedného otca. Ak déjde k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim, ktoré mézu urobit’ aj ini u€astnici, ako
ucastnici konania o ur€enie otcovstva, sud podla § 109 CMP zastavi konanie o urenie otcovstva. Takato
procesna uprava vychadza z logickych désledkov, ktoré vyplavaju z hmotnopravnej tpravy rodi¢ovskych
vztahov podfa zdkona o rodine, ktoré v dostatocnej miere reflektuju poziadavky medzinarodnych zmlay,
ktorymi je Slovenska republiky viazana a preto nie je potrebné dat im prednost pred vnutroStatnou
upravou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22.6.2016 sp. zn. 5 Cdo 492/2015).

40. Sud vo vztahu k druhej domnienke otcovstva (suhlasnym vyhlasenim rodiCov) poznamenava,
Ze takéto mozno uskutoénit len vtedy, ak dieta nema pravneho otca, tzn. neuplatnila sa domnienka
prva svedCiaca manzelovi matky (resp. bola vyvratena). Uznanie otcovstva sa mdze realizovat’ pred
prislusnym matricnym dradom alebo suidom. Zasadnou sa javi otazka, ktoru si uz roky kladie pravna



tedria aj prax, €i musi pravne otcovstvo zaloZené druhou domnienkou byt v sulade s otcovstvom
biologickym. Organ prijimajuci vyhlasenie rodi€ov o otcovstve, pravdivost’ tohto vyhldsenia neskuma,
v praxi nie je teda vylu€ené, Ze otcovstvo takto uzna muz, ktory nie je biologickym otcom dietata. V
dbsledku uvedeného mdze vzniknut dojem, Ze urenie otcovstva supluje niektoré instituty rodinného
prava, napr. osvojenie. Aj ked tato vec nie je vyslovne rieSena zakonom, je potrebné v zasade vychadzat
zo skuto€nosti, Ze uprava rodiCovstva stoji predovSetkym na biologickom pokrvnom zvazku, preto sluZi
tento indtitat v prvom rade k zosuladeniu biologického stavu so stavom pravnym, a nie k prijatiu
cudzieho (nebiologického) dietata za vlastné, ¢o pravo umozfiuje dosiahnut osvojenim. V pripade
druhej domnienky, kedy nie je preskumavané, ¢i muz, ktory uznal otcovstvo je aj biologickym otcom
dietata, sa uprednostiiuje tzv. socialne rodi¢ovstvo. S poukazom na €l. 7 Dohovoru o pravach dietata
v3ak treba poznamenat, Ze realizaciou takéhoto ,chceného rodi€ovstva® sa oslabuju prava dietata
poznat’ svoj povod a svoju biologicku rodinu. V neposlednom rade je treba uviest pravo kazdého, teda
nielen dietata, ale aj biologického otca dietata na ochranu svojho rodinného Zivota (¢l. 8 Eurépskeho
dohovoru).

41. Pokial ide o judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v mnohych posudzovanych veciach
tykajucich sa konkurencie pravneho, biologického a socialneho otcovstva Eurépsky sud pre ludské prava
vyslovil zavery, s ktorymi nemozZno nesuhlasit, Ze ku kazdej veci je potrebné pristupovat’ s ohfadom na
jej Specifikd a konkurujuce zaujmy vyvazovat. V praxi totiz méze dojst k tomu, Ze v désledku plynutiu
Casu sa na zaklade uznania otcovstva, ktoré nema oporu v biologickej realite utvori silné socialne puto
zo strany dietata. Eurépsky sud pre fudské prava pripustil, Ze v uréitych situaciach nemusi mat ani
biologicka realita prednost pred pravnou domnienkou, ktora zodpoveda realite socialnej. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie vo veci Ahrens proti Nemecku, v ktorom Eurdpsky sud pre fudské
prava vyslovil nazor, Ze rozhodnutie nemeckého sudu poskytnut ochranu a dat' prednost’ existujucemu
socidlnemu a rodinnému pomeru medzi dietatom a jeho pravnym otcom pred biologickym otcovstvom
nie je porudenim prava na ochranu rodinného Zivota podla €&l. 8 v spojeni s &l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav (dalej len ,Dohovor®).

42. K ¢lanku 8 Dohovoru sud zdéraziuje, Ze je na mieste pripomenut, Ze oproti pravam navrhovatela
stoji na druhej strane pravo maloletého dietata, matky a pravneho otca na ich rodinny Zivot v zmysle
¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktoré je chranené rovnakou intenzitou.
V tejto suvislosti sud poukazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora
je vo vztahu k problematike sporov o otcovstvo, nepochybne spadajicej pod ochranu sukromného a
rodinného Zivota jednotlivca pomerne bohata a s jej vSeobecnymi principmi je mozné pracovat nezavisle
na tom, k akej konkrétnej domnienke otcovstva sa vztahuju. Povaha stretu pravneho (,,fiktivne®) vztahu
a vztahu biologického je vo vSetkych pripadoch rovnaka a ELSP zdbrazhuje, Ze vyber prostriedkov k
zaisteniu suladu s ¢lankom 8 Dohovoru v oblasti vztahov jednotlivcov je v zasade zalezitost, ktora spada
do priestoru volnosti posudenia zmluvnych stran.

43. K odvolacej namietke navrhovatela ohfadom poruSenia prava dietata na poznanie svojich
skuto€nych rodiCov v zmysle €lanku 7 Dohovoru o pravach dietata sud konS$tatuje, Ze ide o pravo
dietata a nie navrhovatela. Toto pravo zaru€uje dietatu aj vnutrostatna uprava v Slovenskej republike
ustanovenim § 96 Z&kona o rodine, ktoré dietatu bez €asového obmedzenia umoZfiuje podat navrh na
sud, aby tento (ne)pripustil podanie zapieracej Zaloby proti pravnemu otcovi. Dévody, pre ktoré putativny
otec nema priamu zakonom priznanu moznost zapriet otcovstvo treba hfadat’ v samotnej hmotnopravnej
uprave rodi€ovskych vztahov, ktora vychadza z toho, Ze tretie osoby spravidla nemaju vecnu legitimaciu
spochybnovat vztahy medzi matkou, dietatom a pravnym otcom, pokial sa zmeny tychto vztahov
nedovolavaju samotni U¢astnici tychto vztahov (matka, dieta, pravny otec). Vo vztahu k uvedenému sud
este poznamenava, Ze ani Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu napr. nepovaZuje nepriznanie
prava na podanie zapieracej Zaloby putativhemu (resp. biologickému) otcovi za porusenie ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prava a zakladnych slobdd, ked kladie prvorady doraz na ,najlepsi zaujem dietata®,
a to aj pred pravom otca na ur&enie jeho biologického rodi¢ovstva (vid rozhodnutie vo veci Kautzor proti
Nemecku staznost' €.23338/09, Ahrens proti Nemecku staznost €.45071/09 alebo Nylund proti Finsku
staznost €.27110/95).

44. Na podporu svojej argumentacie sud poukazuje na zavery uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn, 6Cdo/224/2016 zo dra 31.10.2017, ktory uviedol, Ze pravny poriadok Slovenske;j
republiky nevylu€uje moznost, aby sa ten, kto o sebe tvrdi, Ze je biologickym otcom maloletého dietata,



domahal urenia neplatnosti suhlaseného vyhlasenia rodi¢ov podla § 91 ods. 1 zakona o rodine. V
konani ma v3ak klu€ovy vyznam najlepsi zaujem dietata. NajlepSim zaujmom dieta v prejednavanom
pripade je pravo na rodinny Zivot, ktoré dieta toho ¢asu realizuje prostrednictvom svojich rodi¢ov matky
a otca, ktory je zapisany v rodnom liste maloletej. Vo svojej argumentacii Najvy3si sud Slovenskej
republiky dalej uviedol, Ze zakon o rodine otdzku platnosti pravnych ukonov, akym je aj suhlasné
vyhlasenie rodiov o otcovstve, neupravuje, preto je potom potrebné pouzit' prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, t. j. mozno primerane pouzit tieZ ustanovenia § 37 ods. 1, § 38 a § 39 OZ.

45. Pre uplnost vo veci konajuci sud upriamuje pozornost na nazor prezentovany v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22.6.2016 sp. zn. 5 Cdo 492/2015, ktory konStatoval, Ze
moznost’ posudenia platnosti uréenia otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov nie je otazkou, ktora by
mohla byt ako predbezna rieSend v konani o ur€eni otcovstva (tretia domnienka) lebo toto mozno viest
iba vtedy, ak dietatu nesveddi Ziadna domnienka otcovstva, alebo ak bolo otcovstvo ucinne zapreté.

46. PredovSetkym s ohladom na nemoznost objektivneho skiumania platnosti uréenia suhlasného
vyhlasenia rodi€ov ako prejudicialnej otdzky v konani o uréeni otcovstva, sud nemohol désledne splnit
pokyn odvolacieho sudu, pretoze tomu brani vyssie uvedena skuto€nost, fixné a neprekrocitelné poradie
domnienok otcovstva. Fixné a neprekrocitelné poradie domnienok otcovstva znamena, Ze ich poradie
je sucasne aj ich prioritou, ergo nasledujuca domnienka sa uplatni vyluéne v pripade, ak otcovstvo
nemozno urCit podla predchadzajucej domnienky. Tretia domnienka prichadza do uvahy iba v pripade,
ak prva, ani druhda domnienka neprichadza do Uvahy. Pokial bolo otcovstvo uréené podla druhej
domnienky, nemozno urdit otcovstvo podfa domnienky tretej, pretoze ich poradie je zavazné a toto
nemozno prekro€it. K uplatneniu tretej domnienky v konani o uréenie otcovstva prichadza iba po
uspednom zapreti druhej domnienky otcovstva (respektive prvej domnienky). Hoci navrhovatel, ako
bolo prezentované vo vysSie uvedenom vyklade, nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu na
zapretie otcovstva, ni€ mu nebrani, aby inicioval konanie o ur€enie neplatnosti suhlasného vyhlasenia
rodiCov. Sud citlivo vnima pravo a poziadavku navrhovatela patrat po stopach biologickej reality svojho
rodi€ovstva, ani mu toto neupiera, av3ak takéto pravo nemdze realizovat’ v tomto konani (v konani o
urCenie otcovstva), ale v konani o ur€enie neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodicov.

lll. K zavaznosti pravneho nazoru odvolacieho sudu

47.Z dévodov vecne, podrobne a obSirne uvedenych v €asti |. a . tohto rozhodnutia musel sid opatovne
rozhodnut o zastaveni konania, preto mu okrem toho vyplyvala aj povinnost vysporiadat so zavaznostou
pravneho nazoru odvolacieho sudu pre sud prvej indtancie, neopominajuc pritom zdsadu tzv. kasacne;j
(inStancnej) zavaznosti. Kasatna zavaznost je predmetom upravy § 391 ods. 2 CSP, ktory precizuje
viazanost sudu prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu.

48. Odborna literatura vo vynimo&nych pripadoch pripusta, aby sa princip viazanosti pravnym nazorom
odvolacieho sudu nemusel uplatnit absolutne a pau$alne. Ide najma o situacie, ak pride k zmene
skutkovych zisteni, z ktorych odvolaci sud vychadzal, alebo vo vztahu k zistenému skutkovému stavu
prislo k odli§nému vyrieSeniu prejudicialnej otazky v inom konani. Dal$im dévodom, ktorym je mozné
odbévodnit’ nereSpektovanie pravneho nazoru je i zmena pravnej Upravy, ku ktorej doSlo po zruSeni
rozhodnutia alebo v désledku zmeny rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit po rozhodnuti
odvolacieho sudu. V danej veci v3ak ide o Specifickl procesnu situaciu, ktord spada do uvedenych
vynimiek len parcialne, €iZe nie v celom rozsahu.

49. Viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu v3ak neméze byt chapana ako absolutny a
bezpodmiene&ny zakonny imperativ, pretoZe pri praktickej aplikacii prava pochopitefne nastanu situacie,
ktoré v ojedinelych pripadoch vylu€uju moznost sudu prvej inStancie riadit sa striktnym pravnym
nazorom odvolacieho sidu. Rozhodnutie sudu prvej instancie, ktoré spifia poziadavky riadneho
oddvodnenia a nie je svojvélou konajuceho sudu, mdéze vo vynimoénych pripadoch, osobitne v8ak
v prejednavanej veci predstavovat urCity odklon od pravneho nazoru odvolacieho sudu. Takéto
rozhodnutie, obsahujuce podrobné a vy€erpavajuce zdévodnenie viak nemozno vo svojej podstate
predstavovat totalny a uplny odklon od pravneho nazoru odvolacieho sudu. Urcity odklon v&ak bol



v danej pravnej veci predurfovany najma ustalenou rozhodovacou praxou a trendom, ktory razia
rozhodnutia vyS8Sich sudov. Rozhodnutie sudu v tejto veci potom prirodzene nemozno chapat ako
nereSpektovanie pravneho nazoru sudu vys3ej inStancie, ale len vyslovenie veche a argumentatne
podlozeného rozhodnutia, ktoré reflektuje na aktualnu a konzistentnu judikaturu vysSich sudov. Aj
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sid méa poznat svoju vlastnl judikatdru, t. aj
rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tato judikaturu musi zohfadnit’ bez ohlfadu
na to, €i na fnu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznadujuci sa
odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon
odbévodnili, je prejavom svojvdle, ktora odporuje zakladnému principu materidlneho pravneho Statu
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lIl. US 289/2017 zo diia 21.
novembra 2017). Paralelne, tak ako je sud povinny poznat’ judikaturu inych sudcov toho istého sudu, je
povinny prihliadnut' aj na rozhodnutia sudov vy$3ej inStancie, ktoré vo svojej podstate vytvaraju ustalenu
sudnu prax. V prejednavanej veci je sudna prax vzacne jednotna v otazke aplikacie ustanovenia §
109 CMP, ked unisono prezentuje rovnaky vyklad spomenutého ustanovenia. V prejednavanej veci
zalozil sud svoje opatovné a rovnaké rozhodnutie, vyslovujuce rovnaké skuto€nosti a pravne posudenie,
ako v jeho predchadzajucom zruSenom rozhodnuti odvolacim sudom na podstatne doplnenej a
doékladnej argumentécii, vo vztahu ku skuto€nostiam, na ktoré upriamil pozornost odvolaci sud vo
svojom uzneseni. Sud tak vo svojom rozhodnuti uviedol pravnu argumentaciu, ktora nebola obsiahnuta
v jeho pévodnom rozhodnuti, preto opatovné rozhodnutie sidu nemozno povazovat za svojvolné a
arbitrarne, pricom toto su€asne dava uc¢astnikom konania odpoved na sporné otazky, ktoré su v danej
veci kfucové (predovsetkym aplikacia § 109 CMP, fixné a neprekroditelné poradie domnienok otcovstva a
nemoznost objektivneho skiumania platnosti sihlasného vyhlasenia rodi€¢ov v konani o ur€enie otcovstva
ako prejudicidlnej otazky). Otazkou nereSpektovania pravneho nazoru odvolacieho sudu sa zaoberal
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory na margo tejto problematiky konstatoval, Ze postup sudu
nizSej inStancie spocivajuci v nereSpektovani zavazného pravneho nazoru, vysloveného v zrusujucom
uzneseni sudu vyssejinstancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom, ktory
narusa princip pravnej istoty (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 12/2016 zo
dna 31. marca 2016). Na margo rozhodnutia v tejto veci, vSak sud nezaloZil svoje rozhodnutie na zaklade
svojho volného uvazenia, ale na judikatire sudov vys3ej inStancie, bez akéhokolvek spochybrovania
pravneho nazoru odvolacieho sudu.

50. Aby vysSie uvedeny vyklad sudu nebol iba v abstraktnej rovine, bolo prvoradou ulohou sudu v
tejto Casti rozhodnutia zamerat sa na otazku, pre€o nebol zo strany sudu prvej inStancie désledne a
Uplne dodrzany zavazny pokyn odvolacieho sudu (okrem argumentacie spomenutej v asti |. a Il.),
ktorym je v zasade sud prvej inStancie viazany. V prvom rade, sud nevyhnutne poukazuje na &lanok
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud uZ judikoval, Ze konanie organov $tatu v rozsahu
zakona nie je jedinym uUstavnym prikazom obsiahnutym v citovanom ustanoveni &l. 2 ods. 2 Ustavy.
Uvedené ustanovenie su€asne uréuje, Ze konanie organu Statu v rozsahu zakona sa musi uskuto&riovat
aj ,spdsobom, ktory ustanovi zakon®“. Podobne ako pravomoci, tak aj spOsob konania organov Statu,
mdze byt upraveny len zakonom; uréuje spdsob konania organov Statu. Vyklad citovaného ustanovenia
¢l. 2 ods. 2 ustavy a osobitne slovného spojenia ,v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon*
potvrdzuje, Ze ustavodarca predpokladal subezné (su€asné) splnenie oboch prikazov ustavnych noriem
v nej obsiahnutych (rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 3/98 zo dfia 5.
februara 1998). Ak by sud hypoteticky v ramci konania o uréenie otcovstva rozhodol pozitivnym alebo
negativnym vyrokom atrahoval by tym pravomoc, ktord mu ustava nepriznava, a teda by konal mimo
pravomoci zverenej mu Ustavou (ultra vires). Hoci je doktrina ultra vires znama skér v prave obchodnych
spolo¢nosti, je aplikovatelna i na uvedeny pripad, pretoZe jej podstatou je zakaz konania nad ramec
(Ustavou Slovenskej republiky) zverenej pravomoci. Vzhladom na uvedené, sud nemohol rozhodnut
nad ramec ustanovenia § 109 CMP, pretoZe by jeho rozhodnutie mohlo byt chapané ako ,act ultra vires*

51. Nad ramec uvedeného, sud este poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, kedze
slovenskéa pravna Uprava méa mnozstvo spoloénych &ft s eskou pravnou upravou. Ustavny sud Ceskej
republiky judikoval, Ze :,Vazanost pravnim nazorem vyjadifenym v rozhodnuti odvolaciho ¢&i dovolaciho
soudu je sou&asti principu pravniho statu zakotveného v &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Tato
zasada v8ak nezapovida nalézacimu soudu, aby na zakladé vlastniho posouzeni nemohl pfihlédnout i
k jinym zavérdm a uvaham, popf. se jimi nechal inspirovat na cesté k dosazeni spravného rozhodnuti
véci, jestlize to nalezité odlvodni; v takovém pfipadé nejsou spinény podminky pro postup podle § 262
trestniho fadu a opacny postup odvolaciho soudu zaklada poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav



a svobod ve spojeni s ¢l. 38 odst. 1 a €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.” (Nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky, sp. zn. IV. U 4091/2018 zo dia 5. februara 2019).

52. Zaverom sud uz len uvadza, Ze aj ked zmena skorSieho, pre sud prvého stupfa zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v zdsade neZiaduca, nemozno ju povaZovat za nepatri¢nu,
predovSetkym s ohfadom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany
len zakonom. Opodstatnenym dévodom odliSného pravneho nazoru mdze byt okrem iného ovplyvnenie
praxe nizsich sudov judikatirou najvy$sieho stdu alebo ustavného sudu (nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. lll. US 46/2013 zo dna 3. septembra 2013). Z uvedeného nalezu rezultuje, Ze nie je Uplne
vyluéena mozna zmena pravneho nazoru odvolacieho sudu v dalSom konani, ktory tak nie je viazany
svojim predchadzajucim rozhodnutim a to pod vplyvom nového rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory
svoju argumentaciu spresnil, precizoval takym spdsobom, Ze jeho nové rozhodnutie obsahuje nové
skutocnosti, ktoré neboli predmetom argumentacie v pdvodnom rozhodnuti.

53. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona ¢. 71/1992 Zb., pretoze v
danej veci prilo k zastaveniu konania a vratil navrhovatefovi nim zaplateny sudny poplatok za navrh vo
vySke 66 eur, krateny 0 6,70 eura, t. j. 59,30 eura cestou prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

Proti vyroku Ill. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 odsek 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).



