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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. O. XXX/
XX, G., o zaplatenie 1.985,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.777,21 eur, Urok z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1.971,91 eur od 02.08.2016 do 13.09.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.951,91 eur od 14.09.2019 do 27.09.2019, urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 1.908,01
eur od 28.09.2019 do 03.10.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.864,41 eur od
04.10.2019 do 06.11.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.820,81 eur od 07.11.2019
do 10.01.2020, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.777,21 eur od 11.01.2020 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud konanie zastavuje.

lll. Zalobcovisa priznéava vod zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté tunaj$im sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou diia 23.05.2019 sa pdvodny Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.985,11 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 02.08.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom porudenia povinnosti vyplyvajucich
20 zmluvy o pdzicke.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfia 09.05.2013 so Zalovanym zmluvu o
pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému p6zic¢ku vo vyske 3.100 eur. Podla
zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 99,48
eur a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 5.968,80 eur. Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil z
vySSie uvedenej zmluvy sumu 3.302,26 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky, riadne a v€as, Zzalobca listom zo dfia 26.05.2016 -
predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade vSetkych dlznych splatok a Zalovaného upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodatogne;j
lehote nedoslo, Zalobca uver diha 19.07.2016 zosplatnil, o €om listom zo dfia 27.07.2016 informoval

Zalovaného.



3. Uznesenim zo dria 04.09.2019, &. k. 8Csp/35/2019-67 sud pripustil, aby do konania namiesto
povodného Zzalobcu vstupil ako zalobca spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 12.11.2019.

4. Podanim doruéenym sudu dria 10.03.2020 Zalobca vzal Zalobu spat’ v Casti zmluvnej pokuty vo vyske
13,20 eur a v Casti istiny vo vySke 194,70 eur z dévodu vykonanych Uhrad zo strany Zalovaného.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud na prejednanie sporu v sulade s ust. § 297 Civilného sporového poriadku nariadil pojednavanie.
Na pojednéavanie sa strany sporu nedostavili, hoci boli riadne predvolané.. Zalobca svoju nepritomnost
ospravedInil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a Ziadal, aby sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento
skutkovy stav:

8. Pdvodny Zalobca so Zalovanym uzavrel difa Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému p6zi¢ku v dohodnutej vySke 3.100,- eur. Celkova suma, ktoru sa Zzalovany zaviazal
zaplatit bola vo vyske 5.607,44 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uveru splatit v pravidelnych 60
mesacnych splatkach po 99,48 eur.

9. Nakofko Zalovany porusil svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o pdZicke, Zalobca listom zo
dfia 27.07.2016 oznamil Zalovanému, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo Zmluvy
€. XXXXXXX a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 2.172,74 eur.

10. Sud mal na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 30.11.2017 a oznamenia o
postupeni pohladavky zo dfia 21.08.2019 za preukazané, Ze Zalovana pohladavka bola postipena na
Zalobcu.

11. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat’ Zalobu spat.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. d) z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zéakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

19. Sud konanie zastavil v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 13,20 eur a v Casti istiny vo vySke
194,70 vzhfadom na Ciasto¢né spatvzatie zo strany Zalobcu, pri€om suhlas Zzalovaného s &iastoénym
spatvzatim nezistoval, nakolko by bol neuginny v zmysle § 146 ods. 1 CSP.

20. Vo zvy3snej Casti uplatfiovaného norku teda v €asti 1.777,21 eur s irokom z ome8kania ma sud z
vykonaného dokazovania za preukazané, ze Zaloba Zalobcu je ¢o do zakladu aj ¢o do vysky podana
proti zalovanému dévodne. V konani bolo preukazané, ze pohladavka pravneho predchodcu zalobcu a
dih Zalovaného vznikli z ich zavazkového vztahu (zo Zmluvy o pdZicke), do ktorych ako veritel vstupil
podnikatel'sky subjekt v ramci vykonu jeho podnikatelskej €innosti a Zalovana ako diznik. Nakofko

Zalovany nesplnil svoj dlh do datumu uréeného v upomienke, Uver sa stal splatnym.

21. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sud povazoval za nesporné, Ze Zalobcovi vznikla vodi
Zalovanému uplatnena pohladavka v sume 1.777,21 eur. V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu je dévodny, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

22.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,nariadenie®), vyS8ka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26. KedZe Zalovany sa so zaplatenim dlhu dostal do ome&kania, sud Zalobcovi priznal aj uroky z
omeskania, o ktorych sud rozhodol podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vo vySke 5 % pozadovanej Zalobcom.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

30. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sid priznal narok na néhradu trov konania v celom

rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku osobou sudneho uradnika samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovofne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



