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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne R. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. XX, XXX XX X. X., pravne zastupenej JUDr. Miroslavom Sklenarom, advokatom so
sidlom Kovacéska 40, 040 01 KoSice, proti Zalovanému Y. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. B. XX,
XXX XX P., pravne zastupenému JUDr. Stanislavom Suletym, advokatom so sidlom Nam. SNP 1, 085
01 Bardejov, o zaplatenie 1.204,- eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobkyne i Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C/11/2017 - 204 zo dna 09.08.2019,takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a
vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vecsudu 1.inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in$tancie |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
545,- eur, spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,25 % p.a. zo sumy 140,- eur od 2.4.2014 do zaplatenia,
vo vySke 8,05 % p.a. zo sumy 136,- eur od 2.4.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % p.a. zo sumy 135,-
eur od 2.4.2016 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % p.a. zo sumy 134,- eur od 2.4.2017 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol, IlI.
Vyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne odbvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust. § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1, 2 zakona &.
64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkarskych osadach a vyporiadanie vlastnictva k
nim. Podfa ust. § 517 ods. 1,2a § 672 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pri ur€eni vysky ndjomného sa stotoZnil so zavermi znaleckého
posudku C.. W. D., nakolko pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, sa nachadzaju v extravilane
obce a v zmysle uzemného planu maju rekreacny charakter. KedZe ide o pozemky, ktoré nie st uréené na
individualnu bytovu vystavbu, ani ich hodnota nemézZe zodpovedat stavebnym pozemkom s moznostou
napojenia sa na rozvod elektriny, vody, kanalizacie, ¢i plynu. Moznost’ napojenia dotknutych pozemkov
v danej lokalite je len na elektricku siet. Okrem toho predmetné pozemky nie su celoro€ne udrzZiavané,
su svahovité, ¢o znalkynia zistila pri ohliadke na mieste samom a uvedena skuto€nost' vyplyva aj zo
znaleckého posudku C.. U. T., ktory konStatoval, Ze takmer cela vymera parc. EKN €. XXXX sa nachadza
v prudkom zraze, ktory je nevyuzitefny. K porovnatelnej ba dokonca niZSej cene najomného za tie isté
parcely dospel aj znalec, C.. U. X., vo svojom posudku vypracovanom v konani vedenom na sude pod
sp.zn. 9C/13/2017.

4. Na znalecky posudok C.. L. X. N.. nebolo mozné prihliadat, nakolko nebol Uplny a teda nebolo celkom
zrejmé aku metddu znalec pouZil a na zaklade akych vychodisk dospel k sume trhového najomného.



5. Podla nazoru sudu prvej inStancie nie je v danom pripade porovnatelna, a teda ani pouzitelna,
kupna zmluva medzi Mestom X. X. a Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou, nakolko predmetom kupy boli
pozemky, za ucelom vystavby rychlostnej cesty.

6. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie priznal Zalobkyni v pripade parciel CKN &. XXXX/XX a
CKN ¢&. XXXX/XX najomné za obdobie 2013 - 2016 po zaokruhleni nadol vo vySke 492,- eur [(933,25
eur + 51,46 eur)/2]. V pripade parcely CKN XXXX/XX o vymere 461 m2, ktora sluzi ako pristupova
cesta k jednotlivym zahradkam, bola vySka trojro€nému najomného stanovena na sumu 1.078, 27 eur.
Na Zalobkyhu pripada podiel vo vySke 539,14 eur. Uvedena parcela v8ak zabezpecuje pristup az k 10.
zahradkam a teda podiel pripadajuci na Zalovaného je po zaokruhleni nadol vo vySke 53,- eur (461 m2/
10 = 46,1 m2).

7. Podla nazoru sudu prvej inStancie pri vypocéte najomného nemozno zohladnit ceny pozemkov
uvedenych v kipnych zmluvach, ktoré predlozila zalobkyria, nakolko sa v prevaznej miere nachadzaju
v zastavanom Uuzemi mesta X. X., resp. ide o pozemky nachadzajice sa v blizkosti intravilanu mesta,
pricom sa jedna o pozemky ur€ené na vystavbu s okamzitou moznostou napojenia na verejné siete,
¢o nerozporovala ani Zalobkyfa. Nakofko sud nema odborné znalosti, v prvom rade by sa znalec
musel vysporiadat s otazkou, €i Zalobkyhou predloZzené zmluvy su vbébec vhodné na porovnanie.
Sud preto zamietol navrh na doplnenie znaleckého dokazovania novym vypoctom najomného na
zaklade vstupnych udajov z tychto zmluv, kedZe by tak malo déjst’ iba na zaklade zmluv predloZenych
Zalobkyfiou, a teda vysledok by podfa nazoru sudu bol menej objektivny ako v pripade znaleckého
posudku vypracovaného na zaklade poverenia sudu. Nevykonal dokazovania vyzZiadanim si kipnych
zmluv, ktorych vklad bol povoleny pod &. V 7248/2014, V 7268/2017 oddvodnil sud prvej indtancie tak, Ze
v danej veci povazoval vykonané dokazovanie za dostato¢né a navyse vSeobecnu hodnotu najomného
porovnavacou metédou nie je mozné uréit len na zaklade jednej, ¢i dvoch kupnych zmliv, pri ktorych
ani nebola tvrdena vySka kupnej ceny.

8. Spolu so Zalovanou sumou sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného, ktory je v omeskani so zaplatenim
dlhu na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania, za jednotlivé roky neplatenia najomného a to za rok
2013 z diZznej sumy 140,- eur vo vyske 8,25 % ro¢ne od 2.4.2014 do zaplatenia, za rok 2014 z dlZnej
sumy 136,- eur vo vySke 8,05 % ro¢ne od 2.4.2015 do zaplatenia, za rok 2015 z diZznej sumy 135,- eur
vo vySke 8,05 % rocne od 2.4.2016 do zaplatenia, za rok 2016 z dlZnej sumy 134,- eur vo vyske 8,05 %
ro¢ne od 2.4.2017 do zaplatenia. Zakladna uUrokova sadzba ECB platna k prvému driu omes$kania, t.|.
2.4.2014, bola vo vySke 0,25 % a v dalSom obdobi vo vySke 0,05 %.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 262 ods. 1, v spojeni s ust. § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Sud prvej indtancie konstatoval, Zze aj ked CSP na
rozdiel od zruSeného Obcianskeho sudneho poriadku nema ustanovenie byvalého § 142 ods. 3, aj v
sucasnosti plathom CSP je mozné s pouzitim analdgie v zmysle Clanku 4 CSP, v suvislosti s trovami
konania postupovat podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Zaroveri konstatoval, Ze o vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zalobkyha. Namietala, Ze v kontexte objektivnych
skuto€nosti nemdzu obstat argumenty sudu prvej inStancie uvedené v bode 21 odévodnenia
rozhodnutia, ked pozemky ur€ené na vystavbu rychlostnej cesty nachadzajuce sa v extravilane obce,
bez mozZnosti napojenia na rozvoj elektriny, vody, kanalizacie, i plynu boli preddvané za dvoj az
trojnasobok ceny uréenej znalkyfiou C.. W. D.. Zalobkyfia ma za to, Ze znalecké posudky C.. U. T.a C.. U.
X.a su vzhladom na pouzitu vypodtovu metddu v konani nepouzitelné. Z ustalenej judikatury je zrejmé,
Ze v pripade, ak je mozné v konani vyhotovit' znalecky posudok je pouZzita porovnavacia metoda. Tato ma
vzdy prednost pred metédou polohovej diferenciacie, ktort pouzili uvedeni znalci. Zalobkyha zotrvava
na svojich skutkovych tvrdeniach uvedenych v pisomnom podani zo diia 11.07.2019. Zaroveri poukazala
na rozhodnutie v obdobnej pravnej veci na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 25C/12/2012. Ma
za to, Ze su splnené vSetky predpoklady na to, aby sud za u€elom dodrzania principu pravnej istoty
a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia dal na rovnaku otazku vysky zakonného najomného rovnaku
odpoved. Zaroveri dava do pozornosti odvolaciemu studu uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo diia 09.02.2018 sp.zn. IV.US 99/2018. Kupna cena pozemku na zéklade znaleckého
posudku C.. L. X. N.., bola v inej pravnej veci ustalena v sume 14,03 - 17,24 eur/1m2. Zarovefi namietala,



Ze rozsudok sudu prvej inStancie nedava odpovede na zakladné otazky, z akého dévodu nepredlozil
znalkyni C.. W. D. znalecky posudok na doplnenie, ked z kipnych zmluyv, ktoré boli prilohou znaleckého
posudku je zrejmé, Ze kupna ceny nebola trhova, ale stanovena na zaklade osobitného zretela. Sud
v oddvodneni rozhodnutia neodpovedal ani na rozhodujice skuto¢nosti z akych dokumentov mal za
preukazané, Ze pozemky Zalobkyne sa nenachadzaju v blizkosti intravildnu obce, zaroven, Ze pozemky
Zalobkyne nemaju moznost napojenia na verejné siete, ked tieto skuto€nosti nevyplyvaju zo Ziadnej
prilohy znaleckého posudku, ¢o tvrdenia znalkyne robi nepreskimatelnymi a takyto znalecky posudok
nemoze byt dokazom, ktory vytvori pevny zaklad pre sudne rozhodnutie. Sud prvej indtancie nevzal do
uvahy argumentaciu Zalobkyne ani fou predloZené dokazy, ktoré vyvracaju skutkové tvrdenia znalkyne,
ako aj dokumentaciu, ktora je prilohou znaleckého posudku. V tejto suvislosti poukazala Zalobkyna
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 252/04 zo dfia 31.08.2004, a na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 327/2010 a |.US 350/08, zarovefi na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 30bdo/24/2017. Sud db6kaz potrebny na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti nevykonal aj napriek tomu, Ze Zalobkyha poukazala na vady znaleckého posudku C.. W.
D.. Sam sud v bode 25 uviedol, Ze nema odborné znalosti na posudenie vhodnosti zmluv predlozenych
Zalobkyriou. O to viac bolo na mieste, aby sud prvej indtancie predlozil znalkyni dokazy navrhované zo
strany Zalobkyne, a taktieZ ju mal oboznamit’ s pripomienkami, ktoré Zalobkyfa vo vztahu k znaleckému
posudku mala. V tejto suvislosti poukazala na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky 1.US 350/08 a
na zasah do zakladného prava na sudnu ochranu, ¢i prav na spravodlivé sudne konanie, a v suvislosti s
tym na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky I.US 350/08 zo dfia 30.09.2010. Nasledne citoval ust.
§ 220 ods. 2 CSP a konStatovala, Ze nevysporiadanie sa s argumentaciami Zalobkyne a s predlozenymi
dbkazmi sudom prvej indtancie nemozno povazovat za dostato¢né, a v sulade s poZiadavkou prava
na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia nedal ziadnu
odpoved na rozhodujuce skuto€nosti, na ktoré poukazala Zalobkyfia, najma neuviedol, v €om boli navrhy
Zalobkyne neddévodné. Zalobkyfia ma za to, Ze sud prvej instancie nedal odpoved na otazky, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, a ktoré by dostatoénym spdsobom objasnili pravny zaklad rozhodnutia s
prihliadnutim na skutkové okolnosti pripadu. Zalobkyfia méa za to, Zze zavery sudu prvej instancie boli
zjavne neoddévodnené, chyba im predchadzajuca racionalna Uvaha vychadzajuca z priebehu konania
a ustalenej sudnej praxe sudom Slovenskej republiky, &im bola Zalobkyna v konani postavena do
podstatne nevyhodnejSej pozicie, ako druha strana v spore. Nedostato¢nost odévodnenia rozhodnutia
nezaruc€uje jeho transparentnost a kontrolovatefnost. Nevylu€uje fubovélu sidu pri rozhodovani, ¢o
je v rozpore s pravom zalobkyne na spravodlivé sudne konanie tak, ako je vymedzena judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava a dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. preto
navrhla v sulade s ust. § 389 ods. 1 CSP vyrok rozsudku Il. zrusit a vec vratit na daldie konanie, a
Zalobkyni priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to ¢o do vyroku lll. podal odvolanie i Zalovany. Nestotoznil
sa s pravnym nazorom sudu. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania vychadza z nespravneho posudenia veci. v sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov
konania uplatiiuje tzv. zdsada Uspechu, t.j. strane, ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov proti neuspesnej strane. Ak strana nema plny Uspech vo veci, vzdy ma Ciastoény uspech vo veci,
t.j. kazda strana je z Casti uspedna a z Casti neuspedna. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak mala strana
vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. V suvislosti s tym poukéazal
na uznesenie najvy$Sieho sidu sp.zn. 8S20215/2010 zo dha 22.06.2011. Zalobkyha sa domahala
zaplatenia sumy 1.204,- eur s prisluSenstvom, pri€om pri uréeni tejto ceny vychadzala z jednotkovej
ceny 1, 29353 eur/1 m2/1 rok. Zalovany od zadiatku konania tak, ako to vyplyva aj z jeho pisomnych
vyjadreni nikdy nepopieral narok zalobkyne na pefiazné plnenie titulom najmu. Rozporoval iba jeho
vysku a to opierajuc sa o vysledky znaleckého dokazovania, v rdmci ktorého znalec C.. U. Gardos v
znaleckom posudku ¢&. 63/2017 zo dfia 22.05.2017 ur€il hodnotu najmu sumou 0,320 eur/1 m2/1 rok.
Prvoindtanénym sudom do konania pribrata znalkyria C.. W. D. ur€ila jednotkovl cenu najmu sumou
0,5847 eur/1 m2/1 rok. Prvoinstanény sud rozsudkom uznal narok zalobkyne v rozsahu 545,- eur pri
jednotkovej cene 0,5847 eur/1 m2/1 rok. Vzhfadom na vy$Sie uvedené je tak uspech Zalobkyne 45,3%.
Pomer Uspechu a neuspechu strany je tak priblizne rovnaky, ¢o je podfa nazoru zalovaného dévodom
na to, aby sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

12. Kodvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Stotoznil sa so skutkovym a prdvnym nazorom sudu prvej
indtancie. Mal za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol v sulade so zakonom. Preto navrhol rozsudok vo



vyroku Il. ako vecne spravny potvrdit, a vo vyroku lll. trval na odvolani, ktoré urobil pisomnym podanim
zo dfia 22.08.2019.

13. Podanim doru¢enym Krajskému sudu v PreSove dfia 8.12.2020 zobral Zalovany svoje odvolanie vogi
vyroku lll. spat a navrhol v tejto €asti odvolacie konanie zastavit.

14. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku Il. a lll., spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo zmysle zasad uvedenych v ust. §
379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a
zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, a preto neprichadza do Uvahy zastavenie odvolacieho konania
vo vyroku lll. po spatvzati odvolania Zalovanym, pretoZe ide o vyrok suvisiaci s vyrokom II.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prislusné predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vdetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (k uvedenému vid rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).

17. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni v pripade parciel, CKN ¢. XXXX/XX a CKN &. XXXX/XX
najomné za obdobie 2013 - 2016 po zaokruhleni nadol vo vySke 492 € [(933,25 eur + 51,46 eur)/2].
V pripade parcely CKN XXXX/XX o vymere 461 m2, ktora sluzi ako pristupova cesta k jednotlivym
zahradkam, bola vy3ka trojroénému najomného stanovena na sumu 1.078,27 eur, Konstatoval, Ze na
Zalobkyhu pripada podiel vo vySke 539,14 €. Uvedena parcela vSak zabezpeduje pristup az k 10.
zahradkam a teda podiel pripadajuci na Zalovaného je po zaokruhleni nadol vo vyske 53,- eur (461
m2 / 10 = 46,1 m2). Zaroven uviedol, Ze pri vypoctte najomného nemozno zohladnit ceny pozemkov
uvedenych v kipnych zmluvach, ktoré predlozila zalobkyria, nakolko sa v prevaznej miere nachadzaju
v zastavanom uUzemi Mesta X. X., respektive ide o pozemky nachadzajuce sa v blizkosti intervildnu
mesta, priCom sa jedna o pozemky uréené na vystavbu s okamzitou moznostou napojenia na verejné
siete, €o nerozporovala ani zalobkyfia. Nasledne konstatoval, Ze nakolko nema odborné znalosti, v 1/
rade by sa znalec musel vyporiadat' s otazkou, €i Zalobkyrfiou predloZzené zmluvy su vébec vhodné na
porovnanie. Tym oddvodnil zamietnutie navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania novym vypocétom
najomného na zaklade vstupnych udajov z tychto zmluv, kedZe by tak malo déjst’ iba na zaklade zmluv
predloZenych Zalobkytiou, a teda vysledok by podla nazoru sudu bol menej objektivny, ako v pripade
znaleckého posudku vypracovaného na zaklade poverenia sudu.

18. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobkyna uz v podani oznaenom
ako pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného zo diia 24.06.2019, ktoré jej malo byt doruené diia
11.07.2019, na ¢l. 188 a 199 spisu namietala, Ze sa Zalovany vo svojom podani odvolava na tvrdenia
znalkyne, Ze pozemky nachadzajuce sa na dotknutych parcelach sa nachadzaju mimo zastavaného
Uzemia obce, pristup je iba po nespevnenej komunikacii a moznost napojenia pozemkov v danej
lokalite je iba na verejnu siet’ elektriny, pricom ohodnocované pozemky nie su udrziavané su svalovité,
s orientaciou na severovychod, so sklonom v priemere vy38im ako 45 stuprfiov. Podfla nazoru zalobkyne
sa uvedené skutkové tvrdenia nezhoduju s objektivnou realitou. PovaZzuje ich za tendenéné, s cielom
znizit trhovd hodnotu dotknutych pozemkov, od ktorej sa odvija hodnota trhového najomného. Uz v tomto
podani Ziadala doplnit dokazovanie za u€elom zistenia skuto¢nej trhovej hodnoty nehnutelnosti. Navrhla
vyziadat' si od Okresného uradu PreSov, katastralny odbor, kipnu zmluvu, na zaklade ktorej bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, €. vkladu V7248/2014, V7268/2017, ktoré sa nachadzaju
v dotknutej zahradkarskej osade v okrese P., v Obci X. X., kat. uzemie X. X.. A zaroven nadalej trvala na
doplneni znaleckého posudku a vyhotoveni dodatku k znaleckému posudku, ktory vypracovala W. D..
Uvedené zopakoval pravny zastupca Zalobkyne i na pojednavania dna 12.07.2019 (¢l. 201/2 spisu), z
ktorého vyplyva, Ze trval na doplneni znaleckého dokazovania v zmysle podania. Zaroven po zamietnuti



navrhu na doplnenie dokazovania zo strany Zalobkyne. Konstatoval, Ze kupna cena v danej lokalite
sa pohybuje v rozmedzi 17.21,- eur, a Ze zo znaleckého posudku C.. D. nevyplyva na zaklade akych
skuto€nosti dospela ku sklonu 45%, nakolko minimalny sklon je priblizne 7%. Poukéazal aj na rozhodnutie
Okresného sudu Presov, v konani sp.zn. 25C/2/2012, v ktorom bola stanovena hodnota porovnatelnych
pozemkov vo vySke 13-14 eur /1m2.

19. Na zéklade vySSie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze vysvetlenie sidu prvej inStancie v bode
25 oddvodnenia, v ktorom hovori, Ze nema odborné znalosti a v 1/ rade by sa znalec musel vyporiadat
s otazkou, €i zalobkyfiou predloZzené zmluvy su vhodné na porovnanie, a preto zamietol navrh na
doplnenie znaleckého dokazovania novym vypoc¢tom najomného na zaklade vstupnych udajov z tychto
zmlav, aj ked nasledne sud prvej inStancie dodava, Ze by sa jednalo iba 0 zmluvy predloZzené Zalobkyriou,
a teda vysledok podla jeho nazoru by bol menej objektivny, nepostaduje na zodpovedanie otazok
nastolenych Zalobkyriou, tak v jej podani zo dfia 11.07.2019, ako aj v prednese na pojednavani dha
12.07.2019.

20. Sud prvej inStancie vo vyroku Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol bez toho, aby vykonal
dokazovanie tak, ako to Zalobkyria navrhla. V odévodneni v podstate uvadza len to, s ¢im by sa musel
znalec vyporiadat, teda &i Zalobkyrou predloZzené zmluvy su vobec vhodné na porovnanie. Odvolaci sud
ma za to, Ze z vykonanych dbkazov sudom prvej inStancie na rozdiel od jeho ndzoru nemozno bezpeéne
ustalit skutkovy stav v napadnutej Easti. Preto je potrebné, z hladiska principov spravodlivého sudneho
konania dokazovanie doplnit tak, ako navrhla Zalobkyfa (pozri napr. 1.US 226/03).

21. Sud prvej instancie tym, Ze nevykonal dokazovanie tak, ako to navrhla Zalobkyna pred€asne Zalobu
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, a podla ndzoru odvolacieho sudu nedostatoéne odévodnil preco
tak urobil. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze podfa ustalenej judikatury, nema sud
prvej inStancie povinnost vykonat v8etky dokazy, ktoré strany navrhli. Ale z hfadiska Ustavnopravnych
garancii spravodlivého procesu, mal riadne oddvodnit, o ho viedlo k nevykonaniu dbkazov tak, ako
ich navrhla Zalobkyfa. Pokial sa znalec nevyporiadal s otdzkou, &i Zalobkyriou predloZené zmluvy su
vbbec vhodné na porovnanie, nemozno podla nazoru odvolacieho sudu navrh na doplnenie dokazovania
zamietnut’ iba z doévodu, Ze k novym vypo¢tom najomného na zaklade vstupnych udajov z tychto
zmlav mal déjst’ iba na zaklade zmluv predloZenych Zalobkyriou. Predsa Zalovany by sa mal pravo k
doplnenému dbkazu vyjadrit, a zaroverh mal moznost' predloZit' aj vlastné vstupné udaje. Preto podla
nazoru odvolacieho sudu v désledku postupu sudu prvej inStancie doslo k poruseniu prava Zalobkyne
na spravodlivy proces, ¢o do zamietnutia Zaloby v prevysujucej Casti.

22. Preto dovolaci sud postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku Il. a lll. zruSil a postupom podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie. CSP

23. Ulohou sudu prvej indtancie bude vykonat dékazy navrhnuté Zalobkyfou, a zaroven umoznit
Zalovanému sa k tymto dékazom riadne vyjadrit. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutia riadne v zmysle
ust. § 220 CSP odévodni.

24. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania v zmysle
ust. §396 ods. 3 CSP. Zoberie do Uvahy, Ze zalovany zobral odvolanie vo vztahu k vyroku Ill. spat. Preto
neméze dostat viac, ako mu bolo priznané (respektive nepriznané).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



