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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Morav&ikovou, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeny JUDr.
Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanym: 1) C. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXX, 2) B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, obaja pravne zastupeni JUDr. Peter Vachan,
advokat, Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 6 325,85 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou poévodne na Okresny sud Banska Bystrica difa 04.11.2019, sa Zalobca domahal
od Zalovanych zaplatenia sumy 6 325,85 eur so zmluvnym urokom 10,90% rone zo sumy 5576,39
eur od 20.12.2018 a urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 5 576,39 eur od 20.12.2018 do
zaplatenia. Uviedol, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade (d'alej ako Zalovani) bol pédvodnym veriteflom - PoStovou
bankou, a.s., poskytnuty Gver v sume 6 600 eur. Povodny veritel vyhlasil po predchadzajice;j
vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika listom zo diia 02.03.2017 pred€asnu splatnost
Gveru &. 1478666739, a to podla &l. 6 obchodnych podmienok pre Gver. Zalovani si svoj zavazok napriek
vyzve nesplnili. Zalovana suma pozostavala z celkovej istiny vo vyske 5 576,39 eur, diznych trokov z
omeskania k 19.12.2018 vo vyske 749,46 eur, zmluvného a zakonného uroku z omeskania.

2. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca netrval na Zalobe v €asti prisluSenstva, a to zmluvného Uroku a
poplatkov. Navrhol, aby mu sud priznal narok na zakonny urok z omeskania odo dia nesledujuceho po
zosplatneni tveru. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 10.03.2020 platobny rozkaz, vo€i ktorému
podal Zalovany v 2. rade odpor, v ktorom vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Banska Bystrica, z ddvodu ¢oho bola vec postiupena tunajSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodovanie.
Sud uznesenim zo dia 12.08.2020, &. k. 36Csp/51/2020-153, zrusil z dévodu podaného odporu platobny
rozkaz v plnom rozsahu.

3. V odpore uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu, pri€om zmluva o Uvere
dobra pdzi¢ka zo dria 25.03.2014 je bezuro&na a bez poplatkov, pretoZze obsahuje nespravny udaj o
celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru vo vySke 10 804,06 eur. KedZe nespravna vyska celkovej
Ciastky spojenej so zaplatenim Uveru bola pouzita pri vypocte RPMN, zmluva obsahuje aj nespravnu
vySku RPMN. Sucin mesacnej splatky a poctu splatok, teda 101,10 x 120 = 12 132 eur (poukazal
na rozsudky KS v Trenc¢ine sp. zn. 5C0/245/2017 a 4Co/122/2018). Podla neho Zalobca neuviedol,
akym spbésobom bola overena bonita klienta, vzniesol namietku premi€ania, pretoZe premliacia doba



zosplatneného dlhu zacala plynat 20.11.2016 (splatka, s ktorou boli Zalovani v omeSkani viac ako 3
mesiace a kvéli omeskaniu s touto splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru)
a uplynula dha 20.11.2019. Zaroven uviedol, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
nemozno povazovat list zo diia 03.02.2017 oznaleny ako ,Vec: Upozornenie - Vyzva na splatenie
diznej Casti uveru“ Ani nasledna vyzva na Uhradu dlZznej sumy zo dfia 02.03.2017 v8ak neobsahuje
Ziadne upozornenie, Ze ak neddjde k uhrade dlznej sumy, PoStova banka, a.s. ako pravny predchodca
Zalobcu bude opravnena postupit pohlfadavku z banky aj na tretiu osobu a teda tento dokument nemozno
povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach (rozs. Krajského sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 15C0/240/2018). Preto namietol vecnu legitiméaciu Zalobcu, na ktoru je sud povinny prihliadnut
ex offo.

4. Zalobca k podanému odporu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze Zaloba bola podana na sud pred
uplynutim premli&acej doby, a to diia 30.10.2019, preto tuto namietku povazoval za irelevantnu. Bonita
klientov bola overena na zaklade udajov poskytnutych Zalovanymi, a to vyplatnymi paskami, ktoré sami
predlozili. Zalobca tvrdil, Ze aktivnu legitimaciu preukazal vyzvou zo dia 03.02.2017, ktorou upozornil
Zalovanych podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika na pohladavku banky, vyplyvajucu zo zmluvy
o uvere. Nasledne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru po uplynuti zakonom stanovenej doby, vyzval
Zalovanych na zaplatenie v lehote 10 dni a aZ nasledne po viac ako 90 dfioch pravny predchodca Zalobcu
postupil pohfadavku zodpovedajucu pefiaznému zavazku Zalobcovi. Pravny predchodca Zalobcu splnil
predpoklady podla § 92 ods. 8 o bankach k tomu, aby mohol pohladavku postupit. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného v 2. rade ohladne nespravneho vypoctu RPMN, v zmluve je zahrnuté aj poistné. Pretoze
pravny predchodca Zalobcu v ¢ase uzatvorenia zmluvy nijakym spésobom nezvyhodfoval Uvery s
poistenim a klient si vybral poistenie sam a dobrovolne, banka poistenie do RPMN nezahrnula.

5. Zalovany v 2. rade v ramci dupliky uviedol, Ze obligatérnou nalezitostou v zmysle § 9 ods. 2
pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, u¢inného ku diu podpisu zmluvy, bola
aj urokovu sadzba spotrebitefského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru. Z dikcie daného ustanovenia vyplyva, Ze obligatérnou nalezZitostou
nie je len uvedenie Urokovej sadzby, ale aj dalSich nalezitosti vztahujucich sa k urokovej sadzbe.
aj rotna percentualna miera nakladov a celkovéa &iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov (rozs. Krajsky sud Zilina, sp.
zn. 7C0/252/2019, rozhodnutie US SR, IV.UR 71/2013, smernica EP a Rady 2008/48/ES, rozs. Krajsky
sud PreSov, sp. zn. 8Co/49/2019). KedZe v danej zmluve o Uvere nie su uvedené vSetky predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN prostrednictvom reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto miery, zmluva o Uvere neobsahuje dalSiu povinnu nalezitost, a preto
je podfa Zalovaného v 2. rade bezuro¢na a bez poplatkov. Podla neho Zalobca ani nepreukéazal, Ze veritel
pri poskytnuti Gveru konal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch).
Hoci v zmluve sa uvadzaju ,Udaje Klienta o zamestnani a finanénej situacii*, uvedené nie je postaduijuce,
pretoZze Zalobca v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch najma
nepreukazal (ani netvrdil), Ze by veritel zistoval dalSiu Uverovl zataZenost Zalovaného prostrednictvom
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch. Veritel uvedenym spdsobom nepostupoval (ked posudzoval
schopnost Zalovaného splacat’ aver bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o
nich a najma bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch), ¢im hrubym spésobom
porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zdkona. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 zakona za bezuro¢ny
a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru Uverovu zataZenost Zalovaného prostrednictvom prisludnej databazy udajov o
spotrebiteloch. Podla nazoru Zalovaného v 2. rade za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
nemozno povazovat vyzvu zo dna 03.02.2017, kedZe neobsahuje upozornenie na postup v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach, o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu Kosice zo diia 21.05.2020, sp. zn.
1Co0/301/2019. Zo zmluvy o Uvere vS8ak musi spotrebitel jednoznaéne vediet, kolko splatok uhradi a v
akej vyske. Uvedeny postup, ktory uvadza Zalobca, v3ak v danej zmluve absentuje, o je v rozpore s
citovanym ustanovenim § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, u¢inného v €ase podpisu zmluvy.



6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe a
uviedol, Ze sa domahaju zaplatenia len diZnej istiny spolu so zakonnym trokom z omegkania. Zalobca
nedisponuje doru¢enkou ani podacim harkom, z ktorého by bolo zrejmé dorucenie vyzvy z 03.02.2017
Zalovanému v 2. rade a poukazal na to, Ze tato skutoCnost’ nebola spochybnend, preto je nesporna.
Mal za to, Zze z vyzvy na splatenie dlZznej Casti Uveru, adresovanému tak Zalovanej 1 ako aj 2, tieto
boli doruéované na rovnaku adresu z dovodu, Ze obaja Zalovani maju spoloénu adresu trvalého
bydliska. V konani Zalobca preukazal, Ze doru¢oval Zalovanej 1. vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, a to podacim harkom zo drfia 06.02.2017.V pripade, ak by Zalobca aj nedoru€oval predmetnu
vyzvu Zalovanému 2., ten sa musel oboznamit’ s vyzvou, ktoré bola zasielana a doru¢ena Zalovanej
1. Zo samotnej procesnej obrany Zalovaného v 2. rade je zrejmé, Zze mu bola doru€ovana, pretoze
tuto skuto€nost nespochybrioval ziadnym spésobom. Vyzva podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach je
obsiahnuta vo vyzve na uhradu dlznej sumy z 02.03.2017, ktorou pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanym, Ze pred&asne zosplatfiuje Uver v plnom rozsahu. AZ po uplynuti 90 dni odo diia tejto vyzvy
postipil pohladavku zmluvou zo dfia 20.12.2018. Zalobca hodnoverne preukazal aktivnu legitiméaciu a
navrhol Zalobe vyhoviet.

7. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade ako aj Zalovanej v 1. rade, ktoré prevzal dnha 21.10.2020,
ospravedInil svoju neucast na pojednavani ako aj neucast Zalovanych a suhlasil s prejednanim veci v
ich nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to aktualnym stavom
uveru, podacimi harkami, doru¢enkami, obchodnymi podmienkami PoStovej banky, a.s., ozndmenim
o postupeni pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavok, predpisom splatok, vyzvou na
zaplatenie, sadzobnikom poplatkov, vyzvou na splatenie dlznej €asti Uveru, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, vyzvou na uhradu diZznej sumy, zmluvou €. 1478666739, vypisom z uctu,
vyjadreniami stran sporu, ako aj ostatnymi listinami, obsiahnutymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy

a pravny stav:

9. Medzi pévodnym veritelom - PoStovou bankou, a.s. a Zalovanymi v pozicii diznik - Zalovana v 1. rade
a spoludiznik - Zalovany v 2. rade, bola uzatvorena zmluva o uvere dfia 25.03.2014, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru vo vySke 6 600 eur. Mesacna splatka bola dohodnuta na sumu 101,10 eur (z toho
poistné 10,10 eur), pric¢om Zalovani mali uver splatit v 120. splatkach, s datumom konec¢nej splatnosti
ku dfiu 20.03.2024.

10. Na zéklade upozornenia - vyzvy na splatenie dlZznej Casti Uveru zo dfia 03.02.2017 mali byt Zalovani
oboznameni s tym, Zze podstatnym spdsobom porusili ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych
podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke neuhradili svoje zavazky. Preto ich Postova banka
tymto listom upozornila podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, Ze ku dfu 03.02.2017 je pohladavka
banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 282,44 eur. Vyzvala ich na zaplatenie v lehote 15
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, pricom v opaénom pripade je opravnena vyhlasit uver pred€asne
splatnym a Ziadat’ od nich uhradu celej Gverovej pohlfadavky. Z podacieho harku zo dfia 06.02.2017 je
zrejmé, Ze na adresu Zalovanej v 1. rade bola odoslana zasielka z PoStovej banky, a.s. doporu€ene,
2. triedou.

11. Vyzvou na uhradu diZnej sumy zo diia 02.03.2017, veritel pred€asne zosplatnil Uver Zalovanych
k 02.03.2017 a vyzval ich na zaplatenie diznej sumy 5 728,72 eur v lehote 10 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy. Oznamil im, Ze inak pristupi k vymahaniu dlznej sumy sudnou cestou, podanim Zaloby
na sud a nasledne podanim navrhu na vykonanie exekucie, ¢im sa dlZna suma navysi o trovy konania.
Predmetna vyzva bola doru¢ené Zalovane;j v 1. rade a v 2. rade dha 15.03.2017.

12. Diia 20.12.2018 bola medzi Postovou bankou, a.s., a Zalobcom podpisana zmluva o postupeni
pohladavok, priCom listom Zalobcu zo dfia 02.01.2019 bolo Zalovanym oznamené postupenie
pohladavky banky voci Zalovanym zo zmluvy zo dna 25.03.2014, priCom dIZzny zavazok Zalobca vygislil
na sumu 6 325,85 eur ku dfiu 19.12.2018. Oznamenie bolo Zalovanym odosielané dfa 02.01.2019.

13. Zalobca vyzvou na zaplatenie pohladavky zo diia 08.08.2019 vyzval Zzalovanych na zaplatenie diZnej
sumy 6 889,41eur, ktort im zaslal kazdému samostatne dnia 12.08.2019, o Com predloZil postovy harok.



14. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazine,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom ku dfiu pred€asnej splatnosti uveru)
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301.html>najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 524 Obgianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, ku ktorému v tejto veci doslo
zmluvou zo diia 20.12.2018), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Zmluvny vztah stran sporu, zaloZeny na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o Uvere, spada pod
Upravu zakona o spotrebitelskych uveroch a Obgianskeho zakonnika. Uzavretu Uverovi zmluvu teda sud
posudil ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie
a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

22. Vzhladom na skuto&nost, Zze Zalobca nebol pévodnym veritefom pohladavky, ale veritefom sa
stal aZz na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky, sud aj na zaklade nadmietky Zalovanych skumal,
Ci zalobca je, resp. nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnej pravne;j



veci. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou sudneho
konania (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

23. V prejednavanom spore sa sud teda zaoberal spornou otazkou, &i doslo k plathému postupeniu
pohladavky, ktorej pred€asnu splatnost vyhlasil pévodny veritel - PoStova banka, a.s., listom zo dha
02.03.2017. VyrieSenie tejto otazky povazoval sud za otdzku zdsadného vyznamu z hladiska platnosti
postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ktory nema Statat banky, a tym aj
zasadnu otazku pre posudenie aktivnej legitimacie zalobcu v tomto spore.

24. V prvom rade sud uvadza, Ze podfa Zalobcu k pred€asnému zosplatneniu Uveru zo strany banky
malo déjst diia 02.03.2017. Pokial chcel Zalobca preukazat, Ze doslo k zosplatneniu averu,
bolo jeho povinnostou preukazat, Ze boli splnené podmienky stanovené v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika. Teda Zalobca musel preukézat, Ze Zalovani boli vyzvani na doplatenie zameSkanych splatok
po uplynuti troch mesiacov od ome3kania so zaplatenim splatky a su€asne boli upozorneni v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
vyzva zo dfia 03.02.2017, povaZzovana Zalobcom za vyzvu podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
bola zasielana Zalovanej v 1. rade poStou dfia 06.02.2017, o om predlozil Zalobca podaci harok, na
ktorom je uvedena Zalovana v 1. rade. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, ktory bol spoludlznikom,
zalobca predlozil len samotné upozornenie zo dna 03.02.2017, adresované zalovanému v 2. rade, bez
toho, aby preukazal, Ze by sa bol tento list dostal do jeho dispozicie. Sam pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze takyto dékaz nema k dispozicii. S jeho tvrdenim o tom, Ze ide o nesporné tvrdenie ako aj
to, Ze ak maju Zalobcovia spolo¢nu adresu, musel sa s upozornenim aj Zalovany v 2. rade oboznamit,
pretoZe ju zasielal Zalovanej v 1. rade, sa sud nestotoznil. V tomto pripade predsa mal sud povinnost
skumat’ platnost postupenia pohladavky ako aj skutoénosti, ktoré mu predchadzaju, tj. suvisia s ukonmi
vo vztahu k splacaniu Uveru, resp. jeho zosplatneniu, a to aj s poukazom na § 295 Civilného sporového
poriadku. Sud sa musel zaoberat ex offo aj otazkou platnosti zosplatnenia Gveru, a to bez rozdielu toho,
¢i by boli Zalovani ako spotrebitelia zastupeni advokatom alebo nie. V tomto smere sud poukazuje na
spbsob konania pravneho predchodcu Zalobcu ako aj samotného Zalobcu, ktori vZdy samostatne pre
kazdého zo Zalovanych ako dlznikov vyhotovovali osobitné listy a tieto im nasledne takto aj odosielali.
Podla &l. Il obchodnych podmienok spoludiZnik je osoba, ktora je zaviazana spolo¢ne a nerozdielne
s diznikom na plnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o uvere, pri€om nie je opravnena menit
ustanovenia zmluvy a spifia definiciu pojmu diznik; diznik méZe mat viacerych spoludiZnikov.

25. Dékazné bremeno v smere preukazania tejto skuto&nosti bolo na Zalobcovi, ktory ho neuniesol. S
poukazom na tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukézal, Ze zo strany jeho pravneho
predchodcu doslo platne k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, a to z dévodu, Ze nebolo preukazané
splnenie podmienky podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika minimalne vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade, €o Zalobca sam aj potvrdil a vo vztahu k Zalovanej v 1. rade predloZil len doklad o odoslani vyzvy
bez toho, aby predlozil aj dbkaz o skutoénom doru&eni tohto upozornenia zo dha 03.02.2017 Zalovane;j
v 1. rade.

26. Vo v8eobecnosti plati, ze postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritefa vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v
osobe veritefa. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela, ustanovuje Obc&iansky zakonnik pre
postupenie pohladavky pisomnu formu a zarover ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spbsobilym
predmetom postipenia. Osobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych
pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie
potrebné. Problémom je otazka platnosti &i neplatnosti pravneho ukonu postipenia pohlfadavky podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Teda, ¢i podmienky pre postupenie pohfadavky banky bez suhlasu
Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach,
musia byt splnené, aby doSlo k platnému postupeniu pohfadavky banky voc&i Zalovanému na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v
podobe absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia.

27. Prirozhodovani v tomto spore bolo potrebné vychadzat tak z ustanovenia § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfla ktorého nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so zakonom, bol by dany dévod na



aplik&ciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u€elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Sud
poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018, z ktorého je
zrejmé, Ze dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je
preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v ome&kani) a diZznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len €asti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankéach je
Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt spinené aj
pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avdak
vzajomne sa nevylucuje.

28. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze v tomto pripade iSlo o spotrebitelsky spor ako
aj to, Ze nebola splnena tak podmienka pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru ku diu 02.03.2017
a tym padom ani podmienka pre platné postipenie pohladavky. Napriek tomu, Zze vyzva banky zo dna
02.03.2017 na pred&asné splatenie zostatku uveru, bola obom Zalovanym doruéena, sud ju nepovazoval
za vyzvu, ktora by spifiala néleZitosti podla § 92 ods. 8 o bankéach. Z toho vyplyva, Ze vyzvu na thradu
dlihu totiz nenapifia list zo difa 02.03.2017 oznadeny ako ,vyzva na Uhradu diZnej sumy“. Zalobca teda
v konani nijako nepreukazal, Ze by dorudil pisomnu vyzvu klientom banky podla § 92 ods. 8 zdkona o
bankach, tj. Zalovanym.

29. KedZe v tomto pripade pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, neboli splnené
ani podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankéach, ide o postupenie v rozpore so zakonom
(v tomto pripade so zdkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vylu€ené/zakazané. Ide tu teda o neplatny pravny ukon v zmysle §
39 Obdianskeho zakonnika.

30. Spbsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka
(alebo jej East), ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, o bol
klient banky nepretrzite dlihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky v banke, ktoré musia byt v €ase postupenia
pohladavky splnené. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru, splatnymi sa do tej doby
mohli stat’ len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych bol diZznik v omeskani. V okolnostiach
posudzovanej veci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na fakt, Ze ku diu postupenia pohlfadavky nebol
splatnym cely Uver z dévodu, Ze nedoSlo k riadnemu vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti, pravny
predchodca zalobcu - PoStova banka, a.s., nebol opravneny postupit svoju pohfadavku z averu, vratane
urokov z neho v celosti inému subjektu - Zalobcovi. Spinenie podmienok v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach je v suidnom konani povinny tvrdit' a preukazat postupca, ktory takto postiupenu
pohladavku v sudnom konani uplatfiuje. Ten je povinny tvrdit a dokazat spinenie predpokladov svojej
aktivnej legitimacie na podanie Zaloby, a teda splnenie podmienok platného postupenia. Preto sud
usudil, Zze Zalobca v danom pripade nesplnil svoju povinnost tvrdit' a preukazat, Ze pred postupenim
pohladavky banka klienta (zalovanych dlZznikov) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klienti
napriek tomu zostali v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni, a dékazné bremeno v tomto
smere neuniesol. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie
postupnika - Zalobcu. Mozno dodat, Ze za vyzvu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach
pritom nie je mozné povaZovat vyzvu na uhradu diZznej sumy (z 02.03.2017), resp. upozornenie na
mozné zosplatnenie vyhlasenim mimoriadnej splatnosti (z 03.02.2017), pokial sa vo vyzve neodkazuje
na postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Spotrebitel totiz vo vyzve musi byt upozorneny nielen
na omeSkanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit
postipenie. Zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pred postupenim
pohladavky takuto vyzvu redlne Zalovanym spotrebitelom zaslal a dorudil, kedZe to ani nevyplyva z
obsahu predmetnych vyziev.

31. Pretoze do dna postupenia pohladavky (20.12.2018) nedoSlo platne k vyhlaseniu pred&asnej
splatnosti Uveru, ako aj to, Ze pravny predchodca Zalobcu - PoStova banka, a.s., ani nepreukazal
dodrzanie postupu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, nebol opravneny postupit’ svoju pohladavku z
Uveru inému subjektu. S ohfadom na tuto skuto€nost sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom
prava, ktoré bolo predmetom postupenia a bolo Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je
mozné toto pravo priznat.



32. Dévodom pre zamietnutie Zaloby je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu; skiumanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pricom sud
ju skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, priCom zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

33. Sud okrem iného konstatuje, Ze neprihliadol na podanie obgianskeho zdruzenia V8eobecnej ochrany
prav spotrebitelov, pretoZze neobsahovalo jednu zo vSeobecnych nalezitosti podania, a to podpis podla
§ 127 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku. Z predmetného podania bolo zrejmé, Ze ide o
képiu podpisu, ktory by mal patrit osobe s menom a priezviskom Q. P., predseda. Predmetné obgianske
zdruZenie je evidované na Ministerstve vnutra SR, pricom ako Statutédrny organ je evidovana A. C.,
nar. XX.XX.XXXX, a to od 11.08.2020. Tuto informaciu sud zistil z verejne dostupnej informacie na
internete, preto je zrejmé, Ze podanie nebolo urobené ani Statutarnym organom obd&ianskeho zdruzenia,
evidovanym v registri zdruzZeni.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoZze Zalovani v
1. a 2. rade boli v konani plne Uspesni, priznal im narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 Civilného sporového
poriadku a nahradu trov konania Zalovanym nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



