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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zalobcu: Villette s.r.o., so sidlom
Panenska 24, 811 03 Bratislava, ICO: 45 975 396, zastipeného JUDr. Janom Dorkinom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Nam. banikov 33, 048 01 Roznava, proti Zalovanému Slovenska
republika, v mene ktorej kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého
2, 820 12 Bratislava, o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1,155.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej Casti sud zalobu zamieta

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania zo strany zalovaného v rozsahu 80 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

lll. Sud priznava statu nahradu trov konania zo strany zalobcu v rozsahu 20 % a zo strany zalovaného
v rozsahu 80 % s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou sa domahal zaplatenia 1,280.000,- eur z titulu ndhrady $kody v zmysle
zdkona €. 514/2003 Z. z. spocivajucej v uslom zisku, vzniknutého na strane Zalobcu a nhrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil nasledovne:

Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti nachadzajucich savk. 0. Q., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
dna 23.03.2012 zistil, Ze na tomto liste vlastnictva v €asti B je uvedena poznamka s nasledovnym textom:
"S.K:T.K.E.N.S.N.Z.:R. K, B.K..,, K. K. 0. X/B, XXX XX C., K. Q., P.: XX XXX XXX, zapisana v
Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava |, oddiel Sa, N. C.. XXXX/B-B.E.A..Z.H.N. -
S. XXX/XX - XXXX/XX". Tuto poznamku, ktora mala charakter tzv. informativnej poznamky v zmysle § 38
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(dalej len ,katastralny zakon®), zapisala Sprava katastra Q. (dalej len ,sprava katastra®), na zaklade
navrhu zo dfia 30.11.2011 podaného obchodnou spolo¢nostou Transfactor Slovakia, a.s., so sidlom
Galvaniho 7/B, 821 04 Bratislava.

Zalobca staznostou zo diia 02.05.2012 namietal nezakonny postup Spravy katastra Q. a obrétil sa aj
na Katastralny urad v KoSiciach, ktory staznost' preSetril a vybavil odoslanim pisomného ozndmenia o
vysledku jej preSetrenia. V ozndmeni uviedol, Ze staznost je opodstatnena a navrhol sprave katastra
zru8it' zapis poznamky. Sprava katastra svojim rozhodnutim €. X 310/12/0R zo dha 06.08.2012 zapis
poznamky v plnom rozsahu zrusila. Proti rozhodnutiu Spravy katastra zo dfia 06.08.2012 podal Zalobca



odvolanie, v ktorom namietal nezdkonnost rozhodnutia a postup predchadzajici jeho vydaniu. Namietal,
Ze sprava katastra nemohla v danej veci zacat konanie o oprave chyby v katastralnom operate a
nasledne vydat rozhodnutie. Sprava katastra mala postupovat analogicky ako v pripade (nezakonného)
zapisu poznamky, resp. ako zapisu poznamok vo vSeobecnosti.

Katastralny urad ako druhostupfiovy organ na zaklade podaného odvolania preskumal rozhodnutie
Spravy katastra a zistil, Ze s dané dévody na jeho zruSenie a vratenie na nové konanie. Spravnemu
organu prvého stupria ulozil konanie o oprave chyby v katastralnom operate prerusit do pravoplatného
skoné&enia konania, ktorého predmetom je posudenie spravnosti zapisu predmetnej poznamky, t. j.
do pravoplatného skonéenia sudneho konania o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy.

Nasledne sprava katastra rozhodnutim &. X 319/12/0R zo dna 14.11.2012 preruSila konania o
oprave chyby v katastralnom operate do pravoplatného skonéenia sudneho konania o ochranu pred
nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy, vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
75/50/2012.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 7S/50/2012 zo diia 12.12.2012 ulozil Sprave katastra Q.,
odstranit zapis poznamky na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Spravou katastra Q., pre k. U. Q. v
zneni: "S. K.: T. K. E. N. S. N. Z.: R. K., B.K.., K. K. 0. X/B, XXX XX C., K. Q., P.C.: XX XXX XXX
zapisana v Obchodnom registri vedenom Okresnym studom Bratislava |, oddiel Sa, N. C.. XXXX/B -
B.R.E. A.. Z. N. - S. XXX/XX - XXXX/XX", do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku
konstatoval, Ze vyzna&enim predmetnej poznamky doslo k ukrateniu Zalobcu na jeho pravach v désledku
nezakonného zasahu Spravy katastra RozZnava.

Drfa 14.11.2011 Zalobca a spolo&nost DSC, a.s. Bratislava uzavreli zmluvu o buducej zmluve, ktora
obsahovala dojednanie o uzavreti kipnej zmluvy v lehote do 30.05.2012, predmetom ktorej mal byt
predaj nehnutelnosti vedenych na liste viastnictva & XXXX, k. U. Q., za dohodnutu kipnu cenu
2,000.000,- eur. V sulade s ustanoveniami Zmluvy o buducej zmluve doslo k zloZeniu kupnej ceny do
notarskej uschovy. Nasledkom nezdkonného postupu Spravy katastra - nezakonného zapisu poznamky,
nastala rozvézovacia podmienka uvedena v Zmluve o buducej zmluve a tym doSlo k zaniku pravneho
vztahu z oznacenej zmluvy.

Drha 24.06.2013 uzatvoril Zalobca kupnu zmluvu so spolo€nostou SLAVIA STEEL, s.r.o. Rimavska
Sobota, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti za kipnu cenu 720.000.-eur. V pri¢innej suvislosti s
nezakonnym postupom Spravy katastra vznikla Zalobcovi $koda vo vyske rozdielu medzi kipnou cenou
dohodnutou v Zmluve o buducej zmluve a kupnou cenou dohodnutou v Kipnej zmluve.

V zmysle ustanovenia § 15 zdkona &. 514/2003 Z. z. Zalobca podal navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody 1,280.000,- eur, ktord pozostava z rozdielu medzi cenou, za ktori mohol
nehnutelnosti predat’ a za aku ich predal. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil znalecky posudok z
roku 2011, ktorym boli nehnutefnosti ohodnotené na sumu 845.000,- eur.

Zalovany ako organ prislusny na prerokovanie navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody navrhu nevyhovel. Zalobca nesuhlasil s vysledkami predbezného prerokovania svojho néavrhu,
preto podal zalobu na sud.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a navrhoval Zalobu zamietnut. Poukézal na to, Ze predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezadkonnym rozhodnutim organu S&tatu, resp. organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je:

- nezakonné rozhodnutie organu Statu, resp. organu verejnej moci, alebo jeho nespravny uradny postup,
- existencia Skody,

- pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom a Skodou.

VySSie uvedené podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
organu Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom su stanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia jednej z tychto podmienok, zodpovednost nie je dana. Poukazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 29.03.2007 sp. zn. 3Cdo/32/2007, publikovany v Zbierke
stanovisk Najvy3sieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky rocnik 2008, v ktorom Najvy3si
sud SR konstatoval, Ze vztah priciny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny a neprerudeny; nestaci,
ak je iba sprostredkovany. Najvy3si sud SR taktieZ konstatoval, Ze zodpovednost nemozno robit zavislou
na neobmedzenej kauzalite.

Poukazal na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, podla ktorej nezakonné rozhodnutie organu
Statu, resp. organu verejnej moci, alebo jeho nespravny uradny postup méze mat za nasledok vznik
zodpovednosti za Skodu len vo vztahu k takej Skode, ktora bola priamo a nesprostredkovane spdsobena



prave tymto rozhodnutim alebo postupom. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt bezpecne
preukazany a bezprostredny, ako to uz konstatoval aj Ustavny std SR (nalez Ustavného sudu SR I.US
177/08). Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku.

Pri skimani pri¢innej suvislosti je potrebné preukazat, ze v retazci skutoénosti prichadzajucich do uvahy
ako pri€iny vzniku Skody existuje prave konkrétna skutoCnost, ktord ma vecnu vazbu na vznik Skody.
Pri¢inna suvislost nie je dana, ak do logického sledu udalosti vstupila ind skuto€nost, ktora je nezavisla
od pravne kvalifikovanej skuto€nosti na strane subjektu, ktory ma za Skodu zodpovedat.

Vznik udajnej Skody spocivajucej v rozdiele medzi cenou dohodnutou v Zmluve o buducej zmluve zo
dria 14.11.2011 so spoloénostou DSC, a.s. a kiipnou zmluvou so spoloénostou SLAVIA STEEL, s.r.0.,
nie je mozné chapat ako $kodu, ktora vznikla v désledku nespravneho uradného postupu. Zalobca
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti a G€astnik sukromnopravneho vztahu dobrovolne vstupil do
zmluvného vztahu so spolo¢nostou SLAVIA STEEL, s.r.o., s ktorou si dohodol ako podstatnu zmluvnu
néleZitost cenu za predaj predmetnych nehnutelnosti. V ramci Zalobcovho dispozi¢ného opravnenia s
predmetom vlastnickeho prava teda Zalobca uzavrel pravny ukon, ktory bol z hfadiska kupnej ceny pre
Zalobcu nevyhodnejsi nez ten, kde mal stanovenu cenu za predmetné nehnutefnosti v Zmluve o buducej
zmluve. Stat neméze zodpovedat za rozdiely vzniknuté v dohodnutej kupnej cene za nehnutelnosti
medzi uastnikmi sukromnopravneho vztahu, nakofko tito maju slobodnu vélu vstupovat do tychto
vztahov a na zaklade konsenzu dohadovat si podstatné nalezitosti pravnych tkonov. Inak povedané
Stat nezodpoveda a ani nemdze inym spdsobom vstupovat do obsahu zmluvnych dojednani u€astnikov
sukromnopravnych vztahov, na ktoré z objektivneho hladiska nema dosah. Zalovanému nie je zrejmé,
z akych dovodov Zalobca pristupil na tak vyrazné zniZenie kupnej ceny za predmetné nehnutelnosti,
nakolko samotnu Zmluvu o buduicej zmluve a jej naslednu nerealizaciu v podobe kipnopredajnej zmluvy
nie je mozné povazovat za stav nezvratny a nemenny a smerujuci len k podstatne hor§im moznostiam
uzavriet zmluvny vztah. Stanovenie kupnej ceny za predmetné nehnutefnosti a dohoda na nej je
plnena na autonémnej vdli subjektov sukromného prava. Zalobca nijako nepreukazal a tym padom ani
nevylugil, Ze pri predaji predmetnych nehnutefnosti mohol uzavriet z hfadiska kipnopredajnej ceny
prinajmensom rovnako vyhodnejSi zmluvny vztah ako bola Zmluva o buducej zmluve so spolo¢nostou
DSC, a.s. a naopak, uzavrel kipnopredajnu zmluvu so spolo&nostou SLAVIA STEEL, s.r.0. za vyrazne
nevyhodnejSich podmienok.

K neexistencii pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou v prejednavanej veci
Zalovany uviedol, Ze z obsahu ¢lanku 9 ods. 1 zmluvy o buducej zmluve vyplyva, Zze tato zmluva sa
rusi pokial aktualny stav na vypise z listu vlastnictva . XXXX, k. 4. Q.N. nebude zhodny so stavom
deklarovanym v ¢lanku 1 zmluvy o buducej zmluve. Takto naformulované zmluvné dojednanie rusilo
tuto zmluvu pri akomkolvek zapise akejkolvek skutoénosti na predmetnom liste vlastnictva. Zalovany
podotkol, ze predmetna poznamka na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. Q.N. bola len informativheho
charakteru a neobmedzovala Zalobcu v nakladani s predmetnymi nehnutelnostami. Citoval ustanovenie
§ 38 katastralneho zakona, podfa ktorého poznamky informativneho charakteru informuju tretie osoby o
tych skuto€nostiach a v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nemaju
Ziadne pravne néasledky.

Zalobca, ako vyplyva z kore$pondencie so spolognostou DSC, a.s., tejto oznamil, ze podnika pravne
kroky na odstranenie spornej poznamky, €o sice spolo¢nost zobrala na vedomie, av8ak trvala na
svojom stanovisku o zruSeni zmluvného vztahu, odvolavajuc sa na zmluvne dohodnuty &lanok 9 ods.
1. Z koreSpondencie medzi Zalobcom a spolo¢nostou DSC, a.s. vyplynulo, Ze spolo¢nost DSC, a.s.
prehodnotila celkovo svoj zaujem o investovanie v okoli Q..

Zalovany uviedol, Ze v danom pripade priginna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a
vznikom Skody musi byt jednoznane preukazana a nestaci iba tvrdenie o jej pravdepodobnosti alebo
okolnosti nasved&ujicej existenciu. Zalobca uzavrel so spoloénostou DSC, a.s. Zmluvu o buducej
zmluve, v ktorej si zmluvné strany v ramci svojej zmluvnej vofnosti dohodli jej podmienky. Predmetna
zmluva mala byt len podkladom k uzatvoreniu kiipnopredajnej zmluvy. Teda z hladiska pravneho stavu
bol uzatvoreny pravny ukon, ktory vo vztahu ku katastralnemu konaniu nemohol vyvolat' Ziadne ug&inky,
nakolko zmluva o buducej zmluve vSeobecne nie je zmluvou o prevode nehnutefnosti a z tohto hfadiska
nie je spbsobila tvorit prilohu navrhu na vklad.

VSeobecne sa pri Skode predpoklada, Ze v dosledku Skodnej udalosti nedoslo k rozmnoZeniu
majetkovych hodnét poskodeného, ktoré by sa dalo oCakavat pri pravidelnom chode veci. Za
predpokladu, Ze by doSlo k uzatvoreniu kupnopredajnej zmluvy, dalS§im predpokladom je katastralne
konanie o navrhu na vklad, ktorého prilohou by bola spominana kupnopredajna zmluva. Vysledok
katastralneho konania o navrhu na vklad, vSak nie je mozné do buducna predvidat ani prejudikovat,
teda pohybuje sa v hypotetickej rovine. Z podmienok dohodnutych v &lanku 3 odsek Ill, bod 1 -



Kupna cena a platobné podmienky - vyplyva, Ze €ast kupnej ceny vo vySke 1,000.000,- eur mala byt
vyplatena do jedného roka odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia prislusnej spravy katastra o povoleni
vkladu do katastra nehnutelnosti. Uvedené potvrdzuje nazor, Ze katastralne konanie a jeho vysledok je
v hypotetickej rovine, €ize mohlo sa skon it pozitivne alebo aj negativne, teda Zalobcovi by v zavislosti
od vysledku katastralneho konania bola vyplatena cena za nehnutefnosti dohodnuta v Zmluve o buducej
zmluve. Na zaklade toho nie je mozné katastralne konanie subsumovat’ pod pojem "pravidelny chod
veci", nakofko ho nie je mozné do buducna prejudikovat, teda pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou sa pohybuje v rovine pravdepodobnej, nepreukazane;.

Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany konstatoval, Ze nie suU naplnené zakladné zakonné podmienky
zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom Spravy katastra, preto navrhoval
Zalobu zamietnut.

4. Okresny sud Rozfava rozsudkom sp. zn. 5C/124/2015-282 zo dna 17.12.2018 vo veci rozhodol tak,
ze zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 1.280.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
Zalovaného zaviazal zaplatit na ucet tunajSieho sudu trovy znaleckého dokazovania vo vyske 199,50
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 9Co0/112/2019-324 zo dia 30.03.2020 zrusil rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolaci sud uviedol, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku chyba presved&iva a jasna odpoved
na podstatné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Sud prvej inStancie neuviedol, k akym
skutkovym zaverom na zaklade vykonaného dokazovania dospel v suvislosti so skimanim podmienok
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu prisludnou spravou katastra a nevysvetlil svoje uvahy o tom,
ako na dany pripad aplikoval ust. zak. €. 514/2003 Z. z. V odévodneni rozsudku sice konstatoval, Ze
Zalobu na z&klade vykonaného dokazovania mal za dévodnu a Zalobcovi vznikla S8koda v uplatnenej
vyske, v oddévodneni rozsudku vSak absentuju akékolvek ivahy sudu o tom, ako k tymto zaverom dospel.
Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle vyssie cit. ust. § 220 ods. 2 CSP pritom vyzaduje,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi
a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Sud
prvej indtancie Ziadnym spdsobom nereagoval ani na podstatné nadmietky Zalovaného, uvedené vo
vyjadreni k Zalobe, ale aj v priebehu konania. Neuviedol, ako sa vyporiadal s namietkami Zalovaného,
ktory uvadzal, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody
Zalobcovi predovSetkym z dbvodu, Ze Zalobca nepreukdzal vznik 8kody v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom prislusnej spravy katastra v nim uplatnenej vySke a tiez pri¢innu suvislost medzi
tvrdenou Skodou a nespravnym uradnym postupom. Sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom neuviedol,
ako vyhodnotil dokazy pred nim vykonané jednotlivo, ale aj v ich vzdjomnej suvislosti a dokazovanie
nezameral na zistenie, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky pre vyhovenie navrhu Zalobcu na
nahradu Skody z dévodu nespravneho Uradného postupu.

Za takejto situacie, ked sa sud prvej inStancie nevyporiadal s podstatnymi namietkami Zalovaného, bolo
potrebné povazovat rozsudok za pred&asny a teda aj nespravny.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1
pism. b) a ¢c) CSP a vréatil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie v sulade s § 391 ods. 2 CSP.
Ulozil sudu prvej inStancie po vrateni veci opatovne vo veci rozhodnut a v rozhodnuti sa nalezite
vyporiadat’ s podstatnymi namietkami Zalovaného uvedenymi vo vyjadreni k Zalobe, ale aj v odvolani
vocCi rozsudku tak, aby odévodnenie rozsudku bolo presved€ivé a v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.
Dokazovanie bude potrebné zamerat' na zistenie, ¢i v danom pripade su splnené vSetky podmienky
stanovené kumulativne v zak. €. 514/2003 Z. z. pre priznanie naroku zalobcu v uplatnenej vySke, teda
Ci je dana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu a vyskou
Zalobcom uplatnenej Skody. Pri skimani priinnej suvislosti bude potrebné zodpovedat otazku, &i je v
danom pripade preukazany sled relevantnych pri€in a nasledkov, ktoré odévodruju zmenSenie majetku
Zalobcu v uplatnenej vyske. Vztah pri€iny a nasledku pritom musi byt priamy a bezprostredny, nestaci,
Ze bude sprostredkovany.

Uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude opatovne rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).



7. Po vréateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie sud sa oboznamil s vyjadreniami stran sporu a
listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu v priebehu konania: oznamenim o vybaveni staznosti
Katastralnym Uradom v KoSiciach zo diha 19.06.202, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, kupnou
zmluvou uzavretou medzi predavajucim Villette s.r.o. Bratislava s kupujucim SLAVIA STEEL s.r.o. zo
dfia 24.06.2013, Zmluvou o buducej Kupnopredajnej Zmluve so zriadenim zalozného prava a o buducej
Zmluve o prevode obchodného podielu zo dia 14.11.2011, vyjadrenim spolo&nosti DSC, a.s. Bratislava
na zaklade vyzvy sudu zo dha 02.12.2016, oznamenim zo dria 30.05.2012 od spolo¢nosti DSC, a.s.
adresované Villette s.r.o. Bratislave a K. X., radnym zaznamom zo dia 30.05.2012 vyhotovenym na
Notarskom arade A.. C. C., notarky, vypisom z internetbankingu o pohybe pefiaznych prostriedkov na
ucte notara, znaleckym posudkom €. 155P2011 podanym znalkyfou P.. Z. O., znaleckym posudkom
€. 228/2018 podanym znalkyfiou P.. Z. O., e-mailovou komunikaciou buduceho kupujuceho zo dfia
21.10.2020, profilom spolo€nosti DSC, a.s., vypisom z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia 14.11.2011 v
Casti poznamky - bez zapisu, staznostou Zalobcu adresovanou Sprave katastra Q. zo dfia 23.04.2012,
navrhom na zaCatie konania na ochranu pred nezakonnym zédsahom organu verejnej spravy podanym
na Krajskom sude v KoSiciach 23.04.2012, potvrdenim od notara A.. C. C. zo dia 22.05.2012 o tom, Ze
ma zriadeny bezny ulet za u€elom notarskej uschovy pefiaznych prostriedkov, vypisom z Obchodného
registra spolo¢nosti PENETTA - GROUP s.r.o0., vypisom z Obchodného registra ohladom spoloénosti
Villette s.r.o., konceptom zapisnice o prevzati prijati pefiazi do notarskej uschovy, vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX zo dia 30.05.2012, oznamenim o zacati konania o oprave chyby v Katastralnom
operate a vyzvou na vyjadrenie sa k veci zo dfia 10.07.2012, doruCenej Zalobcovi a Transfaktor
Slovakia a.s. Bratislavy, rozhodnutim Spravy katastra Q. ¢. X310/12/OR zo dia 06.08.2012, rozhodnutim
Katastralneho dradu v KoSiciach &. konania X026/2012/MA - 14 zo dha 16.10.2012, rozhodnutim
Spravy katastra Rozfava X310/12/0OR zo dfia 14.11.2012, listom Zalobcu adresovanym spolo¢nosti DSC
a.s. Bratislava zo dfia 18.03.2013, oznamenim spolo¢nosti DSC a.s. adresovanym Zalobcovi zo dna
08.04.2013.

8. Po vykonanom dokazovani bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca a spolo¢nost DSC a.s. uzavreli diia 14.11.2011 Zmluvu o budlcej Kipnopredajnej zmluve so
zriadenim zéloZného prava a o buducej Zmluve o prevode obchodného podielu. K uzavretiu tejto zmluvy
doslo po predchadzajucich rokovaniach zmluvnych stran a vyhotoveni znaleckého posudku €. 155/2011
zo diia 20.09.2011 P.. Z. O., znalkyfiou z odboru stavebnictva - odhad hodnoty nehnutefnosti. U&elom
podania posudku bolo zriadenie zalozného prava. Podla zaveru tohto posudku vSeobecna hodnota
ocefiovanych nehnutefnosti po zaokruhleni predstavovala sumu 845.000,- eur.

Zo zmluvy o buducej Kupnopredajnej zmluve so zriadenim zaloZzného prava a o buducej Zmluve
o prevode obchodného podielu uzatvorenej dfia 14.11.2011 vyplyva, Ze buduci predavajuci v 1) a
2) rade sa spolu s buducim kupujucim dohodli na spoloénom postupe pri realizovani obchodného
zameru buduceho kupujuceho nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva nehnutefnosti vo vlastnictve
buduceho predavajuceho v 1) rade, obchodny podiel budiceho predavajuceho v 2) rade v obchodne;j
spoloénosti PENETTA GROUP s.r.0., so sidlom Namestie banikov 17/33 v Rozhave, ICO: 44 455 020
s tym, Ze buduci kupujuci nema zaujem Cokolvek kupit bez toho, aby ziskal do svojho vlastnictva
vSetky oznaCené zlozky a nasledne pokraCoval vo vyrobe ocelovych konstrukcii, montovanych hal
a komponentov pre polnohospodarsky priemysel. Z &lanku 1 ZoBZ vyplyva, Ze buduci predavajuci
prehlasuje, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na liste viastnictva & XXXX k. U.
Q., pozemkov a stavieb vedenych na tomto liste vlastnictva, Ze list vlastnictva v €asti tarchy je bez
zapisu, iné udaje: bez zapisu a poznamka: bez zapisu. V ¢lanku 5 zmluvy u€astnici zmluvy sa dohodli,
Ze buducu kupnopredajnt zmluvu so zriadenim zaloZzného prava, na zabezpec€enie nesplatenej Casti
kupnej ceny a buducu dohodu o prevode obchodného podielu uzatvoria do 31.05.2012. Dohodli sa
o podstatnych nalezZitostiach buducej zmluvy, na predmete zmluvy, ktory je Specifikovany v &lanku 3
odsek I. a Il. zmluvy a na kipnej cene a platobnych podmienkach, ktoré su uvedené v &lanku 3 odsek
I. zmluvy. Kupna cena prevadzanych nehnutefnosti bola stanovena dohodou zmluvnych stran vo vyske
2,000.000,- eur, ktora mala byt uhradena predavajucemu nasledovne: €ast’ kupnej ceny 1,000.000,-
eur kupujuci mal v prospech predavajuceho vinkulovat' v banke, resp. viozit do notarskej uschovy,
pricom finan&né prostriedky mali byt uvofnené bankou z vinkulovaného uctu, resp. z notarskej Uschovy
v prospech predavajuceho po predloZeni originalu vypisu z LV s vyznacenim kupujuceho ako vlastnika
prevadzanych nehnutefnosti v zmysle podmienok vinkulacie dohodnutych s prisluSsnou bankou, resp.
podmienkami notarskej uschovy a na LV nebude vykazana Ziadna ina zmena alebo novy zapis okrem
tarchy v zmysle bodu VI zmluvy, pricom &ast’ kipnej ceny vo vyske 1,000.000,- eur mala byt uhradena
najneskér do piatich dni odo dfia predloZenia originalu vypisu z LV s vyznacenim kupujuceho ako



vlastnika prevadzanych nehnutelnosti. Cast kipnej ceny vo vyske 1,000.000,- eur mal uhradit kupujuci
na ucet predavajuceho v lehote do 1 roka odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia prislusnej Spravy katastra
o povoleni vkladu vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam.

Z ¢lanku 3 odsek IV. vyplyva, Ze predavajuci rucil za vyluCnost vlastnictva a bezbremennost
prevadzanych nehnutelnosti a zaroven prehlasil, Ze na prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu ziadne
dlhy, vecné bremenad, zalozné prava ani iné pravne povinnosti, okrem tych, ktoré su uvedené v bode |I.
tejto zmluvy, Ze predmetné nehnutelnosti, resp. prava k nehnutefnostiam nie s predmetom Ziadneho
sudneho sporu, exeku€ného konania a predavajuci nevydal Ziadne prehlasenie, v ktorom by suhlasil,
aby boli predmetom dobrovolnej drazby.

Z &lanku 9 bod I. vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o buducej
zmluve sa ru8i ak ku diiu uvedenom v ¢lanku 6 bod |. zmluvy (28.05.2012) nebude stav na aktualnom
vypise z listu vlastnictva &. XXXX k. U. Q. zhodny so stavom deklarovanom v ¢lanku 1 tejto zmluvy.

Na zaklade navrhu obchodnej spolo¢nosti Transfactor Slovakia a.s., so sidlom Galvaniho 7/B, Bratislava
zo dha 30.11.2011 Sprava katastra Q. zapisala na list vlastnictva €. XXXX k. 0. Q. poznamku, ktora
ma charakter tzv. informativnej poznamky. V predmetnom navrhu bolo uvedené, Ze na Okresnom sude
Bratislava | prebieha konanie pod sp. zn. 31Cb/181/2011 medzi spolo&nostou Transfactor Slovakia a.s.,
v procesnom postaveni zalobcu a Villette s.r.o. v predmetnom konani v postaveni Zalovaného, o uréenie
odporovatelnosti pravneho ukonu - prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Sprava katastra Q.
na zaklade tohto navrhu na list vlastnictva &. XXXX k. U. Q. zapisala poznamku v zneni: "S. K.: T. K.
E.N.S.N.Z.:R. K, B.K..,, K. K. 0. X/B, XXX XX C., K. Q., P.: XX XXX XXX, zapisana v Obchodnom
registri vedenom Okresnym sudom Bratislava |, oddiel Sa, N. C.. XXXX/B - B. E. A.. Z. N. - S. XXX/
XX - XXXX/XX". Zalobca, nasledne ako zistil skutoénost, Ze na liste vlastnictva je zapisana poznamka,
sa pokusal najprv prostrednictvom konatela spolo€nosti Zalobcu Ziadat Spravu katastra o odstranenie
neddvodne zapisanej poznamky. Podanim zo dfia 23.04.2012 zaslal Zalobca staznost Sprave katastra
v Q. v zmysle zakona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach a zaroven podanim zo dfia 23.04.2012 podal
na prislusny Krajsky sud v KoSiciach navrh na za€atie konania o ochranu pred nezakonnym zdsahom
organu verejnej spravy, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 7S/50/2012. Napriek pretrvavajucemu
stavu zapisanej poznamky, buduci kupujuci postupoval v zmysle Zmluvy o buducej zmluve a zlozil
dohodnutu €ast' kupnej ceny v sume 1,250.000,- eur do notarskej uschovy dia 29.05.2012, ktord sumu
nasledne dfia 30.05.2012, na Ziadost buduceho kupujuceho, notarka vratila budicemu kupujucemu, o
gom svedgia listiny: potvrdenie notarky A.. C. C.I.E. a pohyb na uéte zriadenom notarom za Gcelom
prijimania pefiaznych sum do notarskej uschovy. Z potvrdenia vystaveného notarom A.. C. C. zo dna
05.05.2014 vyplyva, Ze potvrdenie je vydané na zaklade Ziadosti spolo¢nosti DSC, a.s., ICO: 35 811 790,
so sidlom 811 02 Bratislava, Slavicie udolie 106. Dria 29.05.2012 bola poukazana od spolo¢nosti DSC,
a.s. peflazna Ciastka 1,250.000,- eur, ktora bola zloZzena v sulade s Notarskym poriadkom na bezny
Uget €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v R. C., B..K.., s ndzvom A.. C. C., notarka, notarska uschova.
Dna 30.05.2012 sa dostavil na vy3Sie uvedeny Notéarsky urad P.. S. K., predseda predstavenstva DSC,
a.s., ktory poZziadal o zruSenie Zapisnice o prevzati a prijati pefiazi do notarskej uschovy a o vratenie
penaznej Ciastky vo vyske 1,250.000,- eur na Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v K. K., B..K.. Ako
prilohy tohto potvrdenia boli predlozené detaily pohybu na u&te notarskej uschovy. Z udajov o prijatej
platbe do notarskej uschovy v sume 1,250.000,- eur dfa 29.05.2012 vyplyva, Ze platitefom bol DSC, a.s.,
Slavicie udolie 106 a platba bola prijata z u&tu K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Z udajov o odoslanej
platbe z G&tu notarskej uschovy vyplyva, Ze suma 1,250.000,- eur bola dfia 31.05.2012 odoslana z uctu
notarskej uschovy na ucet prijemcu XXXXXXXXXX/XXXX, s uvedenim variabilného symbolu 1502012.
Zaroven buduci kupujuci ozndmil listom zo dfia 30.05.2012 Zalobcovi, Ze nastali u€inky zrudenia Zmluvy
v zmysle dojednania ¢lanku 9 ods. 1 Zmluvy o buducej kupnej zmluve z dévodu, Ze na liste vlastnictva
je zapisana poznamka.

Z vyjadrenia od DSC, a.s. Bratislava zo dfia 02.12.2016 vyZiadaného sudom v priebehu konania vyplyva,
Ze k oznameniu o zruSeni zmluvy o buducej zmluve dospeli napriek tomu, Ze zastupcovia spolo¢nosti
Villette, s.r.o. ich ubezpec€ovali, Ze zapis poznamky na liste vlastnictva je realizovany v rozpore so
zdkonom a Ze bude odstraneny. Rozhodne nemali v zaujme odkupit do vlastnictva nehnutelnosti, ktoré
by mohli byt predmetom akéhokofvek sudneho sporu, resp. ku ktorym LV obsahoval zapisy, ktoré
pripustali moznost, Ze sudny spor sa tyka nehnutelnosti, ktoré chceli odkupit'.

V konani bol vypoduty predseda predstavenstva spolo¢nosti DSC, a.s. Bratislava P.. S. K. ako svedok,
ktory uviedol, Ze spolo€nost bola vZdy aktivha na stavebnom trhu ohfadom dodavok a vyroby ocelovych
konstrukcii a z toho dévodu hladali vyrobné kapacity a vyrobné priestory, ktoré by im zefektiviiovali
komunikéciu, pripadne kontraktaciu s ich zadavatefmi. Od byvalého kolegu ziskali informaciu o tychto
vyrobnych kapacitach v RoZnave. Na zaklade toho zacali rokovania, v ramci ktorych bolo objasnené, Ze



nehnutelnosti su vo vlastnictve jednej spolo€nosti (Villette) a vyrobné kapacity (X.) vo vlastnictve druhej,
ktoré spolu suvisia a nedaju sa oddelit. Potvrdil, Ze zmluvné strany sa dohodli na cene tak, ako je to
uvedené v Zmluve o buducej zmluve.

9. Nespravny uradny postup Spravy katastra Q. bol konStatovany Katastralnym dradom v KosSiciach,
ktory Zalobcovi oznamil listom & KP/RK914/125t27/2012 zo dfia 19.06.2012 vybavenie staznosti zo
dfia 23.04.2012, podfa ktorej staznost povazoval za opodstatnend a oznamil, Ze Sprave katastra
v Q. boli uloZzené povinnosti podfa § 19 ods. 1 pism. i) zakona ¢&. 9/2010 Z. z. o staznostiach.
Napriek vy$Sie uvedenému Sprava katastra poznamku neodstranila a podanim zo dha 10.07.2012
oznamila Zalobcovi a tiez spolo¢nosti Transfactor Slovakia a.s. zalatie konania o oprave chyby v
katastralnom operate. Sprava katastra v Q. dfia 06.08.2012 vydala rozhodnutie, ktorym rozhodla o
zruSeni poznamky, avsak toto rozhodnutie bolo druhostupfiovym pradvnym organom - Katastralnym
uradom v KosSiciach zruSené rozhodnutim €. k. X026/2012/Ma-14 zo dha 16.10.2012. Nasledne sprava
katastra v Q. vydala rozhodnutie €. X310/2012/OR zo dna 14.11.2012, ktorym prerusili konanie o
oprave chyby v katastralnom operate. Nezakonny stav bol odstraneny az nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 75/50/2012 zo dha 12.12.2012. Z odbévodnenia rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach vyplyva, Ze sudne konanie o ur&enie odporovatelnosti pravneho ukonu
neméze byt predmetom zapisu formou poznamky v katastri nehnutelnosti, preto sud ulozil Sprave
katastra Q. odstranit’ poznamku vyznacenu na liste vlastnictva €. XXXX k. 0. Q. pod €islom P490/11
zo dia 05.12.2011. Po odstraneni poznamky z listu vlastnictva Zalobca dfia 18.03.2011 opakovane
oslovil spolo¢nost DSC a.s., ktora listom zo dia 08.04.2013 oznamila, Zze neméa zaujem pokracovat v
rokovaniach vzhfadom na to, Ze uplynulo dlhSie obdobie, skoro rok po ¢ase, kedy malo byt plnené podla
pbvodne uzavretej zmluvy, ako aj na zmenu ich podnikatelskych zadmerov. Nasledne Zalobca uzavrel
kupnu zmluvu s kupujucim SLAVIA STEEL s.r.o., Rimavska Sobota dfia 24.06.2013, v zmysle ktorej
nehnutelnosti vedené na liste viastnictva €. XXXX k. u. Q. predal za dohodnutu kdpnu cenu 720.000,-
eur.

10. Prejednavanu vec sud posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov

11. V zmysle ust. § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

12.V zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 a 4 citovaného zékona $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovazuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.



Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

13. V zmysle ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skutocna Skody a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

14. Zodpovednost za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. ma charakter objektivnej zodpovednosti,
teda bez ohladu na zavinenie a tejto zodpovednosti nie je mozné sa zbavit za predpokladu, Ze su
preukdzané podmienky zodpovednosti.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za S8kodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. je:

- nezakonné rozhodnutie organu Statu, resp. organu verejnej moci, alebo jeho nespravny uradny postup,
- existencia Skody (usly zisk),

- pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom a Skodou.

15. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze postupom Spravy katastra Q. o zapise poznamky na liste
vlastnictva €. XXXX k. 0. Q. doSlo k nespravnemu uradnému postupu spocivajuceho v tom, Ze na
zaklade navrhu spolo&nosti Transfactor Slovakia a.s. Sprava katastra RoZnava dfia 05.12.2011 zapisala
poznamku na list vlastnictva 6. XXXX k. 0. Q. v zneni: "S. K.: T. K. E. N. S.N. Z.: R. K., B..K.., K. K. O.
X/B, XXX XX C., K. Q., P.: XX XXX XXX, zapisana v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom
Bratislava |, oddiel Sa, N. C.. XXXX/B - B. E. A.. Z.H. N. - S. XXX/XX - XXXX/XX". Medzi spolonostou
Transfactor Slovakia a.s. a Zalobcom prebiehalo sudne konanie o odporovatelnosti pravnych ukonov.
Ustanovenie § 38 katastralneho zakona umozfiovalo Sprave katastra Q. vyznadit v katastri ako tzv.
informativhu poznamku na zacatie iba takého sudneho konania, v ktorom bolo uplatiiované vecné
pravo k nehnutelnosti. Tomu nasvedC€ovalo aj znenie § 44a Obcianskeho sudneho poriadku v plathom
a ucinnom zneni ku dfiu zapisu poznamky. Z obsahu poznamky zapisanej Spravou katastra Q. nie
je zrejmy predmet sudneho konania, preto tato pozndmka bola spdsobila vytvorit’ klamlivé zdanie, Ze
sa tyka nehnutefnosti alebo prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu. Z tohto dévodu napriek
tomu, Ze zapis tejto poznamky sice neovplyvnila moznost prevodu nehnutefnosti, avSak bola spdsobila
poskodit Zalobcu na jeho pravach v suvislosti s dohodnutym obsahom Zmluvy o buducej zmluve, nakolko
buduci kupujuci si vymienil, Ze obsah listu vlastnictva €. XXXX, k. U. Q. v ¢ase uzavretia buducej Kupne;j
zmluvy bude zodpovedat stavu v Ease uzavretia Zmluvy o buducej zmluve, €o odévodnil tym, Ze nemal
z4ujem o kupu nehnutelnosti, ohfadom ktorych sa viedol sudny spor. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
sp. zn. 7S/50/2012 zo dfia 12.12.2012 ulozil Sprave katastra Q. odstranit poznamku z listu vlastnictva €.
XXXX k. 0. Q., nakolko dospel k zaveru, Ze zo strany Spravy katastra Q. doSlo k nezakonnému zasahu
do prav zalobcu.

Z oznamenia o vybaveni staznosti Zalobcu Katastralnym uradom v KoSiciach zo dfia 19.06.2012 vyplyva,
Ze druhostupniovy spravny organ staznost povazoval za opodstatnenu z dévodu, Ze v zmysle ust. § 38
katastralneho zakona, Zaloba na uréenie odporovatelnosti pravneho ukonu nie je predmetom zapisu v
katastri nehnutelnosti. Na zaklade vy3Sie uvedeného je mozné konstatovat, Ze zo strany Spravy katastra
Q.N. doslo k nespravnemu tradnému postupu definovanému v ust. § 9 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z.

16. Medzi stranami sporu bol sporny vznik udlého zisku a existencia pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a pripadnym uslym ziskom vzniknutym na strane Zalobcu.

17. USlym ziskom je majetkova ujma vyjadritelnd v peniazoch, ktord - na rozdiel od skutocnej
8kody - spoc€iva v tom, Ze v dbsledku Skodovej udalosti nedoSlo k rozmnoZeniu (zva¢3eniu) majetku
poskodeného, ktoré poskodeny mohol odbévodnene, t. j. dokladovatelnym spdsobom, ocakavat
vzhlfadom na bezny (pravidelny, normalny) chod veci. Podla nazoru judikatiry sa za usly zisk (predtym
»ina Skoda“) povazuje ujma spocivajuca v tom, Ze u poSkodeného nedbjde v doésledku Skodovej udalosti
k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo s ohfadom na pravidelny chod veci o¢akavat.

18. V zmysle § 50a ods. 1 Obdianskeho zdkonnika U€astnici sa mbézu pisomne zaviazat, Ze do
dohodnutej doby uzavrd zmluvu,. musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych néleZitostiach.

19. V prejednavanej veci Zalobca a obchodnd spolo€nost DSC a.s. uzavreli pisomnud Zmluvu o buducej
zmluve dna 14.11.2011, v ktorej sa dohodli, Ze buducu kipnu zmluvu uzavru do 31.05.2012 a dohodli
sa aj o podstatnych nalezitostiach zmluvy. V ¢lanku 9 bod | sa dohodli, Ze Zmluva sa rusi v pripade, ak



ku dfiu uvedenom v ¢lanku 6 bod | zmluvy nebude stav na aktualnom liste vlastnictva €. XXXX k. 4. Q.
zhodny so stavom deklarovanym v €lanku 1 tejto zmluvy.

20. Na liste vlastnictva €. XXXX k. U. Q. ku dfiu 28.05.2012 ale aj ku driu 31.05.2012 nadalej bola
uvedena poznamka, ktorej vymazu sa Zalobca domahal, preto v zmysle €&l. 9 ods. | Zmluvy buduci
kupujuci pristupil k zruSeniu Zmluvy o buducej zmluve, ¢im doslo k zaniku vSetkych prav a povinnosti
z tejto zmluvy. V priamej priinnej suvislosti so zruSenim Zmluvy o buducej zmluve nedoS$lo k uzavretiu
buducej Kupnej zmluvy. Buduci kupujuci bol pripraveny plnit, prvi €ast dohodnutej kipnej ceny zlozil do
notarskej uschovy u notara A.. C. C. dfia 29.05.2012. Po prevereni, Ze pozndmka nadalej je uvedend na
liste vlastnictva, diia 30.05.2012 Ziadal notarku o vratenie pefiaznej sumy zloZenej do notarskej Uschovy
a jeho Ziadosti notarky vyhovela. Zlozenie €asti kipnej ceny v sume 1,250.000,- eur na u&et notara, ako
aj vratenie tejto sumy, bolo preukdzané potvrdenim notarky A.. C. C. a detailmi pohybu na U&te notarskej
uschovy, prijatim sumy 1,250.000,- eur od platitefa DSC a.s. a nasledne vratenim tejto sumy platitelovi.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze jedinym dévodom zruSenia Zmluvy o budlcej zmluve a
neuzavretia buducej Kiupnej zmluvy v dohodnutej lehote, do 31.05.2012 bola existencia poznamky na
liste vlastnictva €. XXXX k. 0. Q.. V désledku toho doslo k zmareniu uzavretia obchodu medzi zalobcom
a spoloénostou DSC, a.s. a na strane Zalobcu doslo k vzniku majetkovej ujmy, uslého zisku tym, Ze
nedoslo k rozmnozeniu jeho majetkovych hodndt, spodivajucich v zaplateni vyhodnej kipnej ceny
za predavané nehnutelnosti, ktora kipna cena prevySovala trhovi hodnotu nehnutelnosti a zaplatenie
ktorej bolo mozné ofakavat s ohfadom na pravidelny chod veci. Za pravidelny chod veci je potrebné
povazovat to, Ze na zaklade platne uzavretej Zmluvy o buducej zmluve by doSlo k uzavretiu buduce;j
Kupnej zmluvy a na zaklade platne uzavretej buducej Kupnej zmluvy k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava k prevadzanym nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti v prospech budiuceho kupujuceho.
Na zaklade realizovania tohto postupu Zalobca dévodne mohol o€akavat plnenie zo strany kupujuceho,
zaplatenia dohodnutej kiipnej ceny. K vzniku uslého zisku na strane Zalobcu doslo v priamej pri€innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom Spravy katastra Q., vztah medzi pri€inou a jej nasledkom
je preukazany a bezprostredny, nakofko jedinym dévodom zruSenia Zmluvy o buducej zmluve a
neuzavretia buducej kipnej zmluvy v dohodnutej lehote do 31.05.2012 bola existujuca poznamka na liste
vlastnictva €. XXXX k. u. Q.. Z tychto dévodov nasledny predaj nehnutelnosti Zalobcom tretiemu subjektu
- SLAVIA STEEL s.r.o. v juni 2013 uz nezasiahol do sledu udalosti priamo na seba nadvazujucich do
vztahu pri€iny a nasledku ale uskuto¢nenie tohto pravneho ukonu bolo dispozi€nym pravom vlastnika
nehnutelnosti - Zalobcu a bol uskuto€neny na zaklade jeho dobrovolného rozhodnutia potom, ako o
kupu nehnutefnosti uz v aprili 2013 spolo¢nost DSC a.s. stratila zaujem. Z vy3Sie uvedeného vyplyva,
Ze predaj nehnutelnosti Zalobcu spoloénosti SLAVIA STEEL s.r.o. nema vplyv na podmienky vzniku
zodpovednosti Zalovaného, preto sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze prave v dbsledku
predaja nehnutelnosti za cenu nizSiu ako 2,000.000,- eur Zzalovany zasiahol do priameho sledu pri€iny
a néasledku.

21. Vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX k. 0. Q. zostal Zalobca,
vlastnicke pravo mu zostalo zachované. Podla znaleckého posudku P.. Z. O. €. 155/2011 vSeobecna
hodnota nehnutefnosti ku driu 20.09.2011 bola uréend sumou 845.000,- eur. Tuto vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti sud povaZoval za aktualnu vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti aj ku driu 31.05.2012, ku
dfiu, dokedy mala byt uzavreta budica Kupna zmluva, nakolko tento znalecky posudok odzrkadloval
stav nehnutelnosti v tomto €ase, nehnutelnosti boli bez tiarch. V priebehu sudneho konania bol
vyhotoveny znalecky posudok ¢€. 228/2013 P.. Z.X. O.X., ktorym posudkom ku dfiu 24.06.2013 (ku driu
uzavretia kipnopredajnej zmluvy medzi Zalobcom a tretim subjektom SLAVIA STEEL a.s.), bola uréena
vSeobecna hodnota nehnutelnosti vedenych na liste viastnictva €. XXXX, k. 0. Q. sumou 794.000,-
eur, pricom k tomuto dfiu uz bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti, preto vSeobecna hodnota
nehnutelnosti sa zniZila oproti vSeobecnej hodnote nehnutelnosti uvedenej v znaleckom posudku &.
155/2011.

Vzhladom na to, Ze Zalobca po zruSeni Zmluvy o buducej zmluve zostal vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, k. U. Q., usly zisk na strane Zalobcu vzniknuty v dosledku
nezrealizovaného obchodu s obchodnou spoloénostou DSC, a.s. predstavuje rozdiel medzi
vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti v €ase zruSenia zmluvy vychadzajuc zo znaleckého posudku &.
155/2011 P.. Z. O.X. a dohodnutou kipnou cenou v Zmluve o buducej kipnej zmluve, sumou 2,000.000,-
eur.



22. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze su splnené predpoklady zodpovednosti
Zalovaného za usly zisk vzniknuty na strane Zalobcu v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom Spravy katastra Q. v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a zaviazal Zalovaného k zaplateniu
1,155.000,- eur tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

23. Zalobca vysku uslého zisku vygislil ako rozdiel medzi dohodnutou kipnou cenou 2,000.000,- eur
a sumou 720.000,- eur, kipnou cenou, za ktoru nehnutelnosti predal spolo¢nosti SLAVIA STEEL s.r.o.
Sud je toho nazoru, Ze usly zisk Zalobcovi vznikol uz ku diiu 31.05.2012, kedy doslo k zruSeniu Zmluvy o
buducej zmluve, v désledku ktorej nedoslo k uzavretiu buducej kupnej zmluvy v désledku nespravneho
uradného postupu Spravy katastra Q., preto usly zisk na strane Zalobcu spociva v rozdiele medzi
dohodnutou kipnou cenou v zmluve o buducej zmluve vo vyske 2,000.000,- eur a vSeobecnou hodnotou
nehnutelnosti v sume 845.000,- eur uréenou podla znaleckého posudku P.. Z. O. Cislo 155/2011 zo dna
20.09.2011, ktory rozdiel predstavuje 1,155.000,- eur. Sud Zalobe o zaplatenie 1,155.000,- eur vyhovel
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

24. VVyrok o nahrade trov konania medzi stranami sporu sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, v
zmysle ktorého ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V danom pripade Zalobca
mal uspech vo veci vo vySke 90 % v pomere k celku a Zalovany vo vyske 10 % v pomere k celku.
Po odpoditani uspechu zalovaného od uspechu zalobcu, zalobca ma pravo na pomerna nahradu trov
konania v rozsahu 80 % zo strany Zalovaného.

25. Vyrok o nahrade trov Statu sa opiera o ustanovenie § 259 CSP, ktoré vznikli v suvislosti s nakladmi
znaleckého dokazovania, ktoré bolo hradené preddavkovo z finanénych prostriedkov Statu v sume
199,50 eur. O nahrade tychto trov sud rozhodol podlfa pomeru Uspechu stran sporu v konani, preto
Zalobcu zaviazal k nahrade Statom zalohovanych trov konania vo vyske 20 % a Zalovaného vo vyske 80
% tak, aby Statom zalohované Statom zalohované trovy dokazovania boli v celom rozsahu uhradené.

26. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



