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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Zalobcu: N.. Z. U., narodeny dniia XX.XX.XXXX, bytom
S. XXX/XX, P. W., proti Zalovanému: KINGSTON FINANCIAL CONSULTING, a.s., so sidlom Michalska
14, Bratislava, ICO: 35 812 940, o obnovu konania sp. zn. 7C/39/2012, takto

rozhodol:

Sud zalobu na obnovu konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/39/2012, zo diia 30.11.2018
odmieta.

Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dia 30.11.208 sa zalobca domahal obnovy konania vedeného na tunaj$om
sude pod sp. zn. 7C/39/2012. Zaloba bola odévodnena tym, Ze rozsudok v dotknutej veci nie je spravny
a spravodlivy, ¢o sa da podla Zalobcu napravit’ iba vyhlasenim jedného pojednavania, na ktoré sud
predvola Zalobcom oznacené osoby.

2. Uznesenim ¢€.k. 7C/25/2018-7 zo dna 11.1.2019 sud vyzval Zzalobcu na odstranenie vad Zaloby na
obnovu konania, najma nech 3pecifikuje rozsah obnovy konania, dévody obnovy konania, skuto&nosti
svedCiace o tom, Ze Zaloba bola podana v&as, predlozi dokazy na preukazanie dévodnosti Zaloby na
obnovu konania a doplni, €oho sa zalobca Zalobou na obnovu konania domaha.

3. Na uznesenie ¢.k. 7C/25/2018-7 zo diia 11.1.2019 Zalobca reagoval podanim zo dnha 10.2.2019, v
ktorom argumentoval najma dévodnostou svojho naroku, ktory si uplatnil v konani sp. zn. 7C/39/2012. Vo
vztahu k nalezitostiam Zaloby na obnovu konania doplnil, Ze ddvodom obnovy konania je mozny trestny
¢in bez dalSej Specifikacie a k otazke v€asnosti uviedol okolnosti tykajuce sa v€asnosti nim podaného
odvolania vo veci sp. zn. 7C/39/2012, nie v8ak Ziadne skuto&nosti, ktoré by svedcili o v€asnosti Zaloby
na obnovu konania.

4. Na doplfiujucu vyzvu sudu zo dnha 21.6.2019 zalobca podanim zo dfia 27.7.2019 doplnil k otazke
dbévodu obnovy konania Ze trestny &in, ktory v predchadzajucom podani oznacil ako dévod obnovy
konania sa stal na pojednavani, na ktorom bol pritomny Zalovany p. W. a jeho sestra p. W.. Na dotknutom
pojednavani podla Zalobcu p. W. mal uviest, Ze poda na svojich kolegov trestné oznamenie.

5. Nahliadnutim do sudneho spisu sp. zn. 7C/39/2012 sud zistil, Ze jediné pojednavanie, na ktorom sa
zUc&astnili suCasne vySSie oznaCené osoby bolo pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dha 6.6.2013.

6. Podla § 397 pism. a) ab) C.s.p., proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,



7. Podla § 403 ods. 1 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

8. Podla § 403 ods. 2 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Podla § 405 C.s.p., odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

10. Podla § 406 C.s.p., v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

11. Podfla § 407 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit' len poc€as trvania lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania.

12. Podla § 408 C.s.p., dévody obnovy konania mozno menit len po€as trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania.

13. Podfla § 411 ods. 1 C.s.p., rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

14. Podla § 413 ods. 1 C.s.p., sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

15. Podla § 413 ods. 2 C.s.p., ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

16. Ako dévod obnovy konania Zalobca oznacil mozny trestny €in, ku ktorému malo déjst na pojednavani,
ktoré sa uskuto¢nilo dfa 6.6.2013 a na ktorom sa Zalobca zucastnil. Mozny trestny €in Zalobca
neSpecifikoval, avSak z jeho podania zo diia 27.7.2019 vyplyva, Ze tento mozZny trestny ¢in vyplyva
z vypovede p. W., ktory mal vyhlasit, Ze ,on je len v skutoCnosti bielym kofiom, ktorého prinutili
ostatni kolegovia prebrat firmu Kingston“. Dal$i mozny trestny &in sa sudu z podani Zalobcu nepodarilo
identifikovat.

17. O tomto moznom trestnom &ine sa Zalobca ako osoba pritomna na dotknutom sudnom pojednavani
dozvedel nepochybne na tomto sidnom pojednavani, t.j. dfa 6.6.2013.

18. Zakonna trojmesadna Zaloba na uplatnenie tohto dévodu, ak by bol relevantny, by potom uplynula
dna 6.9.2016. PretozZe Zaloba bola doru¢ena sudu dia 7.12.2018, bol tento dévod obnovy uplatneny na
sude az po uplynuti subjektivnej lehoty podla § 403 ods. 1 C.s.p..

19. Na naplnenie dévodu obnovy podla § 397 pism. c) C.s.p. (bolo rozhodnuté v neprospech strany
v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani)
sa vyzaduje, aby medzi trestnym &inom, ktory je dévodom obnovy konania a rozhodnutim v konani,
ktorého obnova sa Ziada, je relevantna pri€inna suvislost. Aj napriek tomu, Zze sud nevyluduje, Ze
v suvislosti s narokmi Zalobcu mohlo déjst k spachaniu nejakého trestného &inu tato skutoénost
nemala Ziaden vplyv na vydané rozhodnutie a Zalobca Ziadnu takuto skuto€nost’ ani neuviedol. Vo
veci sp. zn. 7C/39/2012 sud Zalobu v €asti zamietol (v tejto Casti sa Zalobca domaha obnovy konania)
z dévodu nepreukazania dotknutého naroku (Zalobca neprediozil sudu Ziadne listinné pripadne iné
dokazy, ktoré by preukazovali konkrétnu zmarenu investi¢nu prilezitost, ktort hodlal vyuZzit ani to, Ze
nim oznadené investiéné prileZitosti vébec existovali. Zalobcom oznageny usly zisk nemozno vyhodnotit
inak, ako hypoteticky (v sulade s vySSie citovanym rozhodnutim NS SR), ktory neméze zalozit’ povinnost
Zalovaného na nahradu Skody. Z uvedenych dévodov sud narok Zalobcu na nahradu uslého zisku
zamietol.). Zalobca ani netvrdil, ani nepredlozil sudu Ziadne dékazy o tom, Ze mozny trestny &in mohol
mat za nasledok to, aby Zalobca nemohol uplatnit v konani aspor skutkové tvrdenia o konkrétnej
zmarenej investiénej prileZitosti alebo aby o takychto skutkovych tvrdeniach mohol predlozit’ relevantné
dokazy. Zalobca teda v Zalobe na obnovu konania a v jej doplneniach Ziadnym spésobom danost tohto
dbvodu obnovy konania ani nezdévodnil ani neosveddil.

20. Pretoze Zaloba na obnovu konania bola vo vztahu k tvrdenému dévodu podla § 397 pism. b) C.s.p.
podana oneskorene a Zalobca neuviedol Ziadne také argumenty, ktoré by svedCili o dovodnosti nim
tvrdeného dévodu obnovy konania, sud podla § 413 ods. 1 pism. a) a pism. e) C.s.p. Zalobu na obnovu
konania odmietol.

21. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v konani
plny Uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania podfa uspechu v spore vo vyske 100%.
Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému nejaké trovy konania vznikli, preto mu sud ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia je podfa § 357 pism. c) C.s.p. pripustné odvolanie.
Proti druhému vyroku tohto uznesenia je podla § 357 pism. m) C.s.p. pripustné odvolanie.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) Odvolanie sa
podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods.
1 C.s.p.). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)( § 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 C.s.p.)



