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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcu: UBC 2020, k.s.,
ICO: 53 151 135, so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, spravca konkurznej podstaty Gpadcu
SILVERSIDE, a.s. v konkurze, ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, zast.
advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o., ICO: 36 807 915, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09
Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 1181,57
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1122,99 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1122,99 eur od 1.10.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lIl. Zalovanému néhrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 11.1.2024 sa Zalobca doméahal vogi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vySke 1181,57 eur, zmluvnych urokov vo vy8ke 926,74 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 164,02
eur, urokom z omeskania vo vySke 5% a sumy vynaloZzenych nakladov vo vySke 3 eur. Narok odévodnil
tym, Ze dna 11.1.2022 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 4944560556 (dalej len
.Zmluva“), na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 1200 eur s dohodnutym trokom
16,61% s dohodnutymi pravidelnymi pefiaznymi splatkami vo vyske 22,67 eur. Uginky zosplatnenia
nastali zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom Vestniku dna 29.9.2022, t.j. dha
30.9.2022 v sulade s ust. § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. Narok na
zmluvnu pokutu vo vysSke 10% odévodnil &l. IX. Zmluvy. Napokon narok na zaplatenie sumy 43 eur
odbvodnil nakladmi na vystavenie upomienky z 22.5.2022.

2. Zalovanému bola Zaloba doru¢ené dna 22.1.2024 do vlastnych ruk, doposial sa k nej nevyjadril.

3. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany, a to bez
ospravedinenia. Preto sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného v
sulade s ustanovenim § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

4. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Zmluvou, ako aj
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca a zalovany uzatvorili dia 11.1.2022, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo
vyske 1200 eur s dohodnutou urokovou sadzbou 16,61%, RPMN vo vyske 17,89%. Celkové Ciastka



uveru Cinila 2176,32 eur, ktoru sa zaviazal zalovany zaplatit v 96 mesacnych splatkach vo vySke 22,67
eur.

6. Z ¢l. IX bod 1 plynie cit.: ,Ak sa diznik dostane do omeSkania so splacanim Pravidelnych splatok
alebo ich &asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo poZadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10% p.a. z dlznej sumy od prvého diia omeskania.*

7. Z ¢l. Xl bod 3 veta prva: ,Su€astou tejto Zmluvy je aj Sadzobnik poplatkov, ktory DIZznik prebera pri
podpise tejto Zmluvy.*

8. Zo Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitelov i€inného od 1.12.2020 plynie poplatok za
sluzbu — vystavenie listovej upomienky pri oneskorenej Uhrade (pozn. neplati pre upomienku zasielanu
bezplatne podla zakona) vo vySke 3 eur

9. Z platobnej discipliny k Zmluve plynie, Ze Zalovany uhradil spolu 77,01 eur.

10. Uznesenim zo dna 22.9.2022 bol na majetok diznika Silverside, a.s. vyhlaseny konkurz, ktory bol
zverejneny v Obchodnom vestniku €. 187/2022 dna 29.9.2022.

11. Z pracovnej zmluvy plynie, Ze Zalovany bol zamestnany u zamestnavatela Regatta — Polska spolka
z organiczona odpowiedzialnoscia s dohodnutym nastupom do prace 1.8.2021, pracovny pomer bol
dojednany na dobu urgitu.

12. Lustraciou v centralnom registri exekucii a v registri insolvencii neboli zistené Ziadne zaznamy.

13. Lustraciou v registri Uverov boli zistené mesacéné splatky vo vySke 223 eur a 108,12 eur.
14. Zo sumaru bonity pre produkt vyplyva, Zze mesalné vydavky Zalovaného ¢ini 218,06 eur a
vyzivovanych os6b 199,12 eur.

15. Z vyplatnych pasok za obdobie 11/2021 plynie mesaény prijem Zalovaného vo vySke 1058,92 eur,
za 10/2021 vo vyske 1053,92 eur za 09 2021 vo vySke 1058,92 eur.

16. Zo ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru plynie Zalovany je Zenaty, ma 2 vyzivovacie
povinnosti, byva u rodiny, je zamestnany ako obchodny zastupca s priemernym gistym mesaénym
prijmom 1008,92 eur. Pokial ide o vydavky spotrebitela, minimalne vydavky boli uvedené vo vyske
417,18 eur, dotypované vydavky su vo vyske 0O eur. Prilohou Ziadosti boli ob&iansky preukaz a vodi¢sky
preukaz.

17. Dha 07.12.2021 Zalovany otvoril bezny ugéet bol VUB banke.
18. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni ku diu 11.1.2022 (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods.2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vy8ka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody
0 zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.



Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53a OZ, ak sud urcil niektord zmluvnlu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

19. Upadca je poskytovatefom Gverov v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ginnosti. Zalovany je
fyzicka osoba, ktora neuzatvoril predmetni zmluvu v rdmci predmetu svojej podnikatelskej innosti.
Predmetny vztah je preto potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ posudzovat’ ako
vztah spotrebitelsky, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovany v pozicii spotrebitela.
Napokon uvedené je zrejmé aj z oznacenia Zmluvy a existencia spotrebitelského vztahu nebola medzi
stranami sporna.

20. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo
vyske 1200 eur.

21. Zalobca rovnako preukazal platby Zalovaného prehladom platobnej discipliny v rozsahu 77,01 eur.

22. VVykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal

napriek predchadzajucej vyzve postup, Zze postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty Gver. Zalobca sice do vydania tohto rozsudku odpovedal na
vyzvu sUdu, avdak dodané dokazy hodnoverne preukazujice postup v stlade s § 7 ZoSU nemozno
povazovat za postadujuce.

23. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesaéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej



schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukézanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,

tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostaéuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 16/2021, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp 1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp 80/2020).

24. Vyznam skumania bonity spotrebitelov je zd6raziiovany aj v judikatire Sudneho dvora Eurépske;
Unie, priCom sud musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU
(porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20).

25. Z ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel povinny
posudit’ iverovu bonitu spotrebitela, pricom tato povinnost méze pripadne zahffiat nahliadnutie do
prislusnej databazy. Ciefom tejto povinnosti je tieZ posilnit zodpovednost veritela a zabranit’ poskytnutiu
Uveru nebonitnym spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18, EU:C:2019:467, bod
40, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20). Taka povinnost tym, Ze
ma chranit’ spotrebitefov pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej neschopnosti, ma pre nich
zsadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod
41, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21, ako aj citovanu judikaturu).

26. Vo vztahu splneniu si povinnosti skumat’ bonitu spotrebitela ako najddlezitejSej predzmluvnej
povinnosti veritela Zalobca predloZil Zmluvu a Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru, z ktorej su
zrejmé udaje klienta opisané v bode 16 tohto rozsudku, vypis z registrov a vyplatné pasky.

27.Z predloZenych dokazov je zrejmé, Ze veritel zistoval len prijem Zalovaného cez predloZené vyplatné
pasky, hoci jeho povinnostou je zistovat nielen prijem, ale aj vydavky. Pri skimani vydavkov musi veritef
vykonat' audit domaceho rozpoctu diznika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. Na vyzvu sudu
Zalobca uviedol, Ze pri posudzovani vydavkov vychadzal zo 218,06 eur, €o je vySka sumy Zivotného
minima v ¢ase posudzovania Ziadosti. Rovnako tak, pokial ide o dve vyZivované deti, vydavky pri nich
uviedol vo vySke 199,12 eur, €o je 2x 99,56 eur (€o je suma Zivotného minima na nezaopatrené dieta)

28. Zalobca podla nazoru sudu podcenil skimanie vydavkov Zalovaného, ak sa obmedzil na vy$ku sumy
Zivotného minima na jednu dospell osobu a 2 osoby, vo€i ktorym ma vyZivovaciu povinnost..

29. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU plynie, Ze naklady na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitefa a osdb, voli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné
posudzovat s ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem
spotrebitela, nie sa tejto zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio
zakona a tento postup nezohladriuje individualnost Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitela a jeho
rodiny.

30. Tento postup dodavatela na uUverovom trhu, ktory Ziadnym spdsobom nezistuje vydavky
spotrebitela (Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského uveru - dopytované vydavky: 0,00 eur) a nahradza
ich pauSalnym udajom v podobe sumy Zivotného minima, nakoniec neplynie ani z opatrenia NBS
214.11.2017 v zneni u€innom od 1.1.2020. Z ust. § 2 ods. 5 plynie cit. ,VySka nakladov na zabezpedenie



zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na u&ely odseku 1 uréuje
najmenej vo vyske sumy Zivotného minima2 ) spotrebitela, Zivotného minima na osobu, voci ktorej méa
spotrebitel vyzivovaciu povinnost3 ) a ktora Zije so spotrebitefom v spolo€nej domacnosti a vydavkov na
inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost vo vyske uréenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu; ak rozhodnutim sudu nie je ur€ené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto
osobu. Celkovou vyskou nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela podla prvej vety zvySena o 40 % rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voéi ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom v spolo&nej doméacnosti a vydavkami na inu
osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu, ak odseky 8 a 9 neustanovuju inak; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyZivné, vo vyske
najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.“ Z uvedené nepochybne neplynie zaver ani usmernenie
pre dodavatefov na Uverovom trhu, Ze vydavky (resp. vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho maju rovnat sume Zivotného minima.

31. Sud zastava nazor, Ze dbraz na skumanie vydavkov musi osobitne zodpovedat odbornej
starostlivosti, aby sa spotrebitel nedostal do dlhovej (Uverovej) Spiraly, ktoru vSak Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Nadmerna zadlZzenost spotrebitelov spdsobuje ich zranitefnost (bod 117
navrhy generalnej advokatky E. A., prednesené 12. januara 2023 vo veci C-598/21). Zalobcovi bolo
pritom zrejmé, Ze Uverové zatazenie zalovaného je v €ase Ziadosti o poskytnutie Uveru vo vyske 331,12
eur mesacne.

32. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spotrebitefa pri posudzovani schopnosti splacat
aver sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2178/2018-77
z 25.7.201 cit.: ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen spotiebitele samého
pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek,
nebot pfedchazi negativnim socialnim dusledkdm predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a
osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Uvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pédi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech.
Na tom nic neméni, ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikl. Jiz gramatickym a logickym
vykladem § 9 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény
informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl,
ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. F., E. G. H., J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl €. 145/2010 Sb. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele
vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického Ufadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotiebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné
dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvysSi spravni soud, jehoz
zavéry pouzil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho
soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim Zalovaného o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikd, nedostala povinnosti véfitele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru, je spravny.*

33. Déraz pri posudeni uUverovej schopnosti spotrebitefa je kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Z textu zadkona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva,
Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel
zabezpecit sdm, a to aj v spolupraci so ziadatefom o Uver a udajmi z prislusnych databaz.



34. Podla nazoru sudu vsetky tieto skuto&nosti vo svojom suhrne preukazuju hrubé porusenie povinnosti
veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver (§ 11 ods.
2 ZoSU). Zalobca si neziskal, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani neoveril informacie o bonite klienta,
z ktorych by bol schopny zistit’ objektivny obraz o Ziadatelovej financnej situécii. Nedbsledne zistoval,
a preto ani nezohladnil vydavky Zalovaného, aj ked mal objektivnu moznost si ich pred poskytnutim
Uveru overit.

35. Tento zaver je podporeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/153/2019: ,Je nutné
konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odborne;j
spoOsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov
a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity
diZznika nebolo dostato¢né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti.
Zalobca nemal preukazany prijem Zalovanej hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver.
Zalobca sa nezaujimal, aké ma Zalovana vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finanénych
prostriedkov na splacanie Uveru. V konani zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. §
7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle
§ 11 ods. 2 sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov®.

36. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/6/2022 cit.: ,Len
samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navySe neulplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze prijem aj rodinny stav klienta méZzu byt vyhovujuce, ale
pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, &i klient je alebo
nie je schopny splacat pozadovany uver. Bez toho, aby Zalovany skumal aj iné aspekty,
nemohol si utvorit' realny obraz o majetkovej situacii Zzalobcu, potrebnej pre posudenie schopnosti
Zalobcu splacat dlh zo zmluvy. Z dikcie zakona: ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky tver logicky vyplyva, ze s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov
Ziadatela. Vychadzajuc z doterajSich vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v sulade so
sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje
povinnosti pri overovani bonity Zalobcu ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch €o v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta zakona o spotrebitefskych Gveroch spdsobuje
bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru. Zalovany si na zaklade ziskanych informacii nemohol vytvorit
dostatoCny obraz o platobnej schopnosti Zzalobcu, ked sice si obstaral udaje o prijme Zalobcu a &asti
vydavkov spocivajucich v splatkach averov, lizingov (a pod.), avdak ohfadom inych vydavkov Zalobcu
(byvanie a pod.), uz zalovany postupoval nedostatoCne, ked akceptaciou vydavku 20,- Eur
mesacne uvedeného Zalobcom, si Zalovany bez nalezitého zistenia skutonych vydavkov Zalobcu,
nemohol vytvorit dostatoCny platobny obraz o platobnej schopnosti Zalobcu, potrebnej pre posudenie
schopnosti zalobcu splacat’ dlh zo zmluvy.*

37. Zalobca teda predloZzenymi ddékazmi nepreukazal, Ze by konal s vynaloZenim odbornej starostlivosti
pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat uver. V tomto smere sud poukazuje na judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie cit.: ,Je v8ak potrebné zdoéraznit, Ze dodrZiavanie tejto zdsady by
bolo porusené, ak by dokazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice
2008/48 zataZovalo spotrebitefa. Tento totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu umoZzZiovali
preukazat, Ze veritel mu jednak neposkytol informacie podla ¢lanku 5 tejto smernice a jednak neoveril
jeho averovu bonitu. Naopak ucinné vykonanie prav priznanych smernicou 2008/48 zabezpecluje
vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej je veritel v zasade povinny preukazat pred suidom spravny
vykon tychto predzmluvnych povinnosti. Ciefom takéhoto pravidla je zaistit, ako uvadza bod 21 tohto
rozsudku, ochranu spotrebitela, bez neprimeraného poskodenia prava veritela na spravodlivy proces.
Ako totiz uvadza v bode 35 svojich navrhov generalny advokat, obozretny veritel si musi byt vedomi
nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti
poskytnut’ vysvetlenia.“ (bod 27 a 28 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-449/13).

38. KedZe sud povazoval poruSenie povinnosti zalobcu v intenzite hrubého poruSenia povinnosti
v slvislosti so zistovanim a preverovanim’schopnosti zalovaného splacat’ aver, Gver posudil ako
bezurolny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 ZoSU).



39. Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov, potom
Zalobca mal pravo len na vratenie istiny Uveru, t.j. sumu vo vyske 1122,99 eur.

40. Nad ramec uvedeného sudu poukazuje Zalovanému ako spotrebitelovi bol poskytnuty uver s irokom
vo vySke 16,61%, €o plynie z obsahu Zmluvy.

41. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobnych Gverov v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom uvere v januar 2022 (nové obchody) so splatnostou nad 5 rokov bola Urokovéa sadzba
7,34 % p.a. Je teda nepochybné, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého v Zmluve (16,61 %) v sudenej
veci priemernu Urokovu sadzbu poskytovanu

v tomto obdobi bankami prevySuje viac ako dvojnasobne (0 226,29%).

42. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

43. V predmetnom spore boli v Zmluve dojednané neprimerané vysoké uroky, vyska ktorych odporuje
dobrym mravom, preto je s poukazom na ust. §39 OZ Zmluva v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom.

44.\/ tomto smere sud poukazuje na rozhodnutia sudov cit.: ,Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto aroky
prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom

Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke Urokov ako absolutne neplatni.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014)

45. Sud v dalSom poukazuje na rozhodnutia sidom pri posudzovani vySky urokov a najvy$Sej pripustnej
odplaty v zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorych cit:

,Obc&iansky zdkonnik, Obchodny zakonnik a ani iny predpis, G€inny ku diu uzavretia zmluvy,
neobsahoval ustanovenia o tom, do akej konkrétnej vySky mozno dojednat zmluvné uroky, pripadne
dalSie poplatky, predstavujuce celkovu odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov. V pripade,
ak sa jednd o poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitefovi, urcité hranice vyplyvaju z § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy. Existencia citovaného ustanovenia
v8ak neobmedzuje okresny sud z moznosti posudzovania vysky dojednanej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru aj cez prizmu dobrych mravov. NemozZno totiz opomenut, Ze dobré mravy su
pojmom inherentnym s pravnym poriadkom, nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy
pozitivheho prava o vyvazeny a spravodlivy SirSi ramec zaloZzeny na analyze opravnenych zaujmov.
Stoja na udrovni nepisaného prava, ktorého hlavné zlozky predstavuju vSeobecné pravne zasady
a vSeobecne uznavané normy moralky. Systém pozitivneho prava je tak zabezpeleny vSeobecnou
dimenziou spravodlivosti. V zmysle uvedeného sa aj na vysSku odplaty za poskytovanie finanénych
prostriedkov je potrebné pozerat nielen z hfadiska platnosti jej dojednania v zmysle uc€inného zdkonného
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, ¢i nariadenia vlady, ale aj z hladiska toho, &i takto
dojednana odplata v podobe urokov z Uveru neodporuje vdeobecnej predstave primeranosti zachovania
zakladnych zasad, na ktorych je oblianske pravo postavené, t. j. okrem iného i na zachovani zasady
ekvity. Pritom plati, Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni
primeranosti dojednanej vysky uroku treba predovSetkym porovnat dojednany urok s urokovou mierou
obvyklou z praxe pefiaznych ustavov v rozhodnom obdobi. Zo znenia citovaného ustanovenia tak mozno



vyvodit, Ze urcujucim kritériom primeranosti odplaty v ramci spotrebitelskej zmluvy je obvyklost tejto
odplaty na finan&nom trhu, ktoru obvyklost je mozné posudzovat len s ohfadom beznu prax institucii
poskytujucich udverov v porovnatelnych vySkach a za porovnatefnych podmienok. (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dna 31.5.2018)

K odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze nemozno zohladhovat' len vySku urokov,
ale iba celkovu vysku odplaty za poskytnutie penaznych prostriedkov podla §
53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza, ze predmetné ustanovenie nevyluCuje
posudenie suladu vysky urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi mravmi,
ale predstavuje osobitny regulaénych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevyluCuje s
uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou
limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika moze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
skumanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s
urcitou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovane;j
zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. V podrobnostiach odvolaci
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0404/2017 zo diha 31. mjja
2018. Sucasne je v tomto pripade potrebné poukazat na dévodovu spravu k nariadeniu viady SR ¢&.
141/2014 Z. z. ktorym sa meni a doplina nariadenie vlady Slovenskej republiky &. XX/XXXX Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Touto
novelou sa vykonava § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ustanovenim najvy3Sej pripustnej
vySky odplaty, ktori mozno od spotrebitela poZzadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, priCom i
Vlada SR predpokladala Ze samotné stanovenie tejto najvysSej pripustnej odplaty nevyluduje uplatnenie
korektivu dobrych mravov. Podla textu dévodov spravy: ,V suvislosti s RPMN je potrebné este uviest,
Ze v niektorych sudnych rozhodnutiach uz odplata poZzadovana na drovni 23 % a viac je posudzovana
ako v rozpore s dobrymi mravmi a teda v kontexte s vysSie nacrtnutou tabufkou RPMN celkové naklady
by pri verifikacii dobrych mravov nemali prekrocit 30 - 35 %, priCom plnenie dosahujiuce 40 - 50 %
by bolo mozné oznadit pri splneni dalSich znakov za uZerné. V uvedenom kontexte bude
vzdy aplikovatelna aj skutkova podstata UzZery pri zachovani spravneho pravneho posudenia hrubého
nepomeru protiplnenia a jej ostatnych znakov - v danom kontexte bude, aby sudy pri zachovani vztahu
subsidiarity § 39 Obcianskeho zakonnika spravne vyhodnotili aj aplikaény rozmer § 39a Obd&ianskeho
zdkonnika, ktory predstavuje iba jeden z dévodov neplatnosti pravneho Ukonu. Uvedenym dlhodobo
judikovanym pravidlam sa musi regulativnym spésobom prispdsobit aj trh poZi¢iavania pefiaznych
prostriedkov spotrebitefom, kedZe vyhodnost tohto prispésobenia je prave v dosiahnuti pravnej istoty
v otazke platného dojednania spotrebitelskej zmluvy.” (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020).

,Odvolaci sud uvadza, Zze od 1.6.2010 bola urobend zmena v Obc&ianskom z&konniku v § 53 ods.
6, z ktorého vyplyva, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
nesmie odplata podstatne prevySovat obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spbésob a mieru zabezpefenia zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
lehotu splatnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v rdmci novelizacie uvedeného zédkonného
ustanovenia bolo navrhované Upiné iné znenie tohto zakonného ustanovenia a to tak ako bolo v
konecnom désledku prijaté. V suvislosti aj s novelizaciou zakona o spotrebitelskych udveroch bol
zakonom ¢&. 129/2010 zruSeny administrativny strop odplaty pri spotrebitelskych Uveroch spolu so
zruSenim zakona &. 258/2001 Z.z. Napokon prijaté znenie ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika
bolo odévodnené tym, Ze ide o upresnenie Udajovej bazy - ukazovatela z ktorého sa vychadza
pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitelsky uver. Tuto udajovi bazu pokial ide o vysku
odplaty, lehoty splatnosti, spdsob zabezpeclenia, objemy poskytnutych uverov na finanénom trhu
poskytnutu hlasenia zverejfiované Stvrtroéne Ministerstvom financii SR na zaklade hlasenych subjektov
poskytujucich spotrebitefské uvery. Takymto spdsobom bolo referenéné kritérium, podfa ktorého sa
mohla posudzovat’ primeranost’ zo sektoru bank prenesena na sektor finanéného trhu ako taky, teda
na vSetky spolognosti poskytujuce pefiazné prostriedky spotrebitefom, a to pri absencii akychkolvek
pravidiel odplaty a jej stropu. To v8ak neznamenad, Ze by sud aj v takomto pripade nemal moznost
posudzovat aj takyto Uverovy vztah, ktory sa dotyka uvedenych urokov v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni aj s § 3 Obclianskeho zakonnika. Bolo preto mozné aj v danej veci na zaklade
ustalenej judikatury pristupit’ k posudzovaniu odplaty zaloZzenej na referenénej baze odplaty pozadovane;j
bankami u spotrebnych Gveroch v obdobnych pripadoch (napr. rozhodnutie Krajského sudu Bratislava



14C0/262/2014 z 15.3.2016).“ (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/233/2019 z
14.10.2020)

JAplikaciu § 3 OZ nevylu€uje ani ust. § 53 ods. 6 OZ, kedy za obvyklé, primerané a neuzZernicke uroky
nie je mozné vychadzat’ z udajov subjektov poskytujucich spotrebitel'ské uvery, ktoré uvery poskytuju
za neprimerané odplaty a uroky rozporné s dobrymi mravmi.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
10C0/48/2018 z 31. 01. 2019)

,VySka priemernych urokovych mier poskytovanych pre nové spotrebitelské Uvery predstavovala v
Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom uvere vysku 12,54 %, teda prekroCenie tejto
urokovej miery poskytnutej navyse pri ivere so splatnostou 6 rokov, o skoro 100 %, nemozZno povazovat
za iné, nez Uzerné, a to najma za situacie, ked jej poskytol pdzicku bez nalezitého posudenia jej
bonity.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 22CoCsp/41/2020 z 26. 11. 2020)

,0sobitny vyznam urokov ako jednej zo zloziek odplaty sa prejavuje v tom, ze zakon €. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. i) uvadzat i drokovu
sadzbu spotrebitel'ského uveru. Je preto potrebné bez akychkolvek pochybnosti pripustit, aby tato
Zlozka odplaty, teda urok, podliehal sidnemu prieskumu so zameranim na zistenie, ¢i je v sulade s
dobrymi mravmi alebo nie.“ ... ,Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu,
sa vzhladom na vy33Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie viak
viac

ako 0 100 % oproti priemeru bank. Dohodnuté urokova sadzba 17,70 % oproti priemernej urokovej miere
bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci april 2018 pri Uveroch od 1
do 5 rokov vo vyske 5,26 % ro€ne o viac ako trojnasobok prevysuje tento priemer, ¢o rozhodne nemozno
povazovat za primerané a teda zodpovedajiuce dobrym mravom. Zaver o neplatnosti dojednania o
urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi ma preto oporu vo vykonanom dokazovani (§ 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika). (rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn.
7CoCsp/54/2020 z 24.6.2021)

46. KedZe je Zmluva neplatna aj z tohto dévodu v &asti urokov, Zalobca mal pravo len na vratenie istiny
uveru.

47. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

48. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela,
ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané)
vo vlastnom zaujme dodavatela. Naklady za vystavenie poslednej vyzvy z 24.4.2020 nemozno chépat
ani ako poplatok za sluzbu (plnenie), ktora je poskytovana spotrebitefovi. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti je nevyhnutné ustalit, Ze Zalobca nema pravo pozadovat’ uhradu poplatkov za vystavenie
poslednej vyzvy, nakolko uvedené poplatky neprinaSaju Zalovanému ako spotrebitelovi Ziadnu vyhodu
a sluzia iba zaujmom veritela ako dodavatela, priCom uvedené poplatky umozfiuju jednostranne
navySovat pohladavku Zalobcu bez garancie maximalneho poctu uvedenych poplatkov.

49. Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie dlZnej Ciastky a upomienok obdobného charakteru
je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem Zalobcu ako veritela, preto sud v tejto ¢asti Zalobu ako nedévodnu
zamietol, kedZe sa uplatfiuje narok z neprijatelnej, preto neplatnej zmluvnej podmienky (porov. rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 6Csp 110/2021 z 23.6.2022).

50. Zalobcovi bolo dévodné priznat’ aj urok z omeskania v stlade s ustanovenim § 5170ds. 2 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vo vyske 5 % ro€ne od 1.10.2022, t.j. odo dfa nasledujiceho po splatnosti Uveru,
ktora nastala def nasledujuci po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku
(30.9.2022) .



51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.
Zalobca bol Gspesny v &asti o zaplatenie 1122,99 eur. NelUspesny bol v rozsahu 58,58 eur v &asti istiny,
926,74 eur v Casti kapitalizovanej zmluvnych urokov, 164,02 eur v €asti kapitalizovanej zmluvnej pokuty.
Zalovany mal v konani vagsinovy (aj ked minimalne) Gspech, avéak mu v konani Ziadne trovy konania
nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



