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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kezmarok JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
0. bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, za
UcCasti rodic¢ov - matky N.O., bytom T. pravne zast. JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom so sidlom
Hradné namestie 29, 060 01 KeZmarok, a otca E., o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletu O., do osobnej starostlivosti matky N..
Il. Matka je opravnena zastupovat maloletu O., a spravovat’ jej majetok.

lll. Otec E., je povinny prispievat na vyzivu maloletej O., sumou 100 eur mesacne vzdy do 20. diia v
mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od podania navrhu do 30. 11. 2020 vo vySke 630 eurpo v ol uj e otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 50 eur mesacne, poénuc mesiacom december 2020, spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky mal. dietata az do UpIiného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

V. V prevySujucej Casti navrh matky v ¢asti vyzivného zamieta.

VI. Otec E., je opravneny stretavat sa s maloletou O., v kazdom parnom kalendarnom tyzdni vo Stvrtok
v ¢ase od 9.00 h do 18.00 h a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni kalendarneho roka v pondelok
v ¢ase od 9.00 h do 18.00 h a sobotu v €ase od 9.00 h do 18.00 h. Matka maloletého dietata je povinna
dieta na styk riadne a v€as pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska maloletej. Otec je povinny
po ukonc&eni styku dieta riadne a v€as vratit a odovzdat matke v mieste bydliska malolete;.

VII. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, ze styk z vazneho dévodu nebude mdct byt zrealizovany,
oznamit tuto skuto€nost druhému rodicovi najneskor do 24 hodin pred zacatim styku.

VIIl. Ziaden z Ggastnikov nemapravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého podala diia 16. 04. 2020 na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadala, aby zveril maloletu
O. do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne
od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a otec bol opravneny stretavat sa s mal. O.
kazdu sobotu od 14.00 h do 17.00 h. Matka mal. dietata je povinna dieta na styk riadne pripravit a
odovzdat’ ho otcovi v mieste jej bydliska. Otec je povinny po ukon&eni styku dieta riadne a v€as vratit
a odovzdat’ matke v mieste jej bydliska.



2. Podany navrh oddvodnila tym, Ze matka a otec su rodi€mi mal. O., ktord sa narodila dria XX. XX.
XXXX a toho ¢asu ma 7 mesiacov. Matka a otec Zili v partnerskom vztahu rok a pol, manzZelmi nie su.
Spodiatku Zili v Rakusku, kde sa im narodila mal. dcéra O., no koncom februara 2020 sa vratili spat
na Slovensko. Po navrate sa nastahovali spolo€ne vSetci traja do najmu vo C., av8ak po 3 tyzdrioch
spolo¢ného spoluzitia doslo medzi matkou a otcom k rozchodu. Dévodom rozchodu bola otcova povaha,
ktory je nadmieru vybusny a Ziarlivy. Otec matky uz aj viackrat fyzicky napadol, nasledkom ¢oho mala
aj modriny. Na policiu v8ak nesla, nakolko vedela, Ze otec je v podmienke za napadnutie a nechcela,
aby podmienka bola premenena na nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Dalej uviedla, Ze po rozchode zobral otec mal. O. k sebe do Q., napriek tomu, Ze s tym ona nesuhlasila
a mal. O. vratil matke az po 5 diioch, pri¢om pri vrateni jej povedal, Ze si dieta opatovne zoberie dia 14.
04. 2020 na tak dlho ako on bude chciet’ a on bude ur€ovat, kedy bude s maloletou dcérou a kedy ju vrati
matke. Prostrednictvom maloletého dietata si vynucuje vztah s matkou maloletej dcéry a aj takymto
spOsobom chce, aby sa matka mal. dietata k nej vratila. Ona sa ho vSak boji ma strach o svoje i dcérine
zdravie, nakolko pozna jeho nepredvidatefnu vybudnu Ziarlivi povahu, ktora vyustuje do fyzického
napadania. Zaroven uviedla, Ze otcovi nebude branit' v styku s maloletou dcérou a nema problém, aby
sa otec s maloletou dcérou stretaval, kedZe je aj v zaujme mal. dietata, aby bol v kontakte a v styku s
oboma rodié¢mi, no je potrebné prihliadnut aj na vek dietata, tak aby styk bol primerany prave veku mal.
dietata. Vzhladom k tomu navrhla, aby sa otec s mal. dcérou stretdval raz do tyZdra zhruba na 3 hodiny.

K svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze momentalne je na materskej dovolenke s prijmom 800 eur.
Zije u svojich rodiov 4-izbovom byte. Otec mal. dietata Zije v Q. u svojich rodi¢ov. Od prichodu na
Slovensko je nezamestnany. V W. pracoval celoro¢ne s prijmom 1 600 eur. Je vlastnikom motorového
vozidla Skoda Suberb. Od rozchodu rodigov na vyzivu mal. O. neprispel Ziadnou sumou. Preto Ziadala,
aby sud uloZil otcovi prispievat na vyzivu mal. dcéry sumou 100 eur mesacne vopred k rukam matky.

3. Sucasne s tymto navrhom podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadala,
aby sud do skon&enia konania vo veci samej o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti, zveril aby zveril
maloletd O. do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 eur
mesacne od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a otec bol opravneny stretavat sa s
mal. O., kazdu sobotu od 14.00 h do 17.00 h. Matka mal. dietata je povinna dieta na styk riadne pripravit
a odovzdat ho otcovi v mieste jej bydliska. Otec je povinny po ukon&eni styku dieta riadne a v€as vratit
a odovzdat’ matke v mieste jej bydliska.

4. Sud vo veci rozhodol uznesenim zo dria 17. 04. 2020, ¢&. k. 5P/6/2020 - 12, ktorym neodkladnym
opatrenim zveril mal. O. bytom u matky do osobnej starostlivosti matky, ktord ju bude zastupovat
v beZnych veciach a spravovat' jej majetok. Neodkladnym opatrenim zaviazal otca E. prispievat na
vyzivu mal. O. v sume rovnajucej sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky odo dfa vydania
neodkladného rozhodnutia. V prevySujucej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Neodkladnym opatrenim je otec, E. opravneny stretdvat sa s mal. O. kazdu sobotu od 14.00
h do 17.00 h. Matka mal. dietata je povinna dieta na styk riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste
jej bydliska. Otec je povinny po ukonéeni styku dieta riadne a v€as vratit a odovzdat matke v mieste jej
bydliska. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 5P/6 /2020.

5. Proti vyroku IV. uznesenia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou dcérou podal otec odvolanie,
nakolko sudom upraveny styk povaZoval za nedostatoény a Ziadal upravit’ styk s maloletou kazdu stredu
od 8.00 h do 18.00 h a v kazdom tyzdni od piatku od 14.00 h do nedele do 17.00 h.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dria 30. 06. 2020, €. k. 21CoP/79/2020 - 37, zmenil uznesenie vo
vyroku o Uprave styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou O. v kazdom
parnom kalendarnom tyzdni vo Stvrtok v €ase od 10.00 h do 17.00 h a v kazdom neparnom kalendarnom
tyZdni kalendarneho roka v pondelok v ¢ase od 10.00 h do 17.00 h a v sobotu v €ase od 10.00 h do
17.00 h. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 10. 07. 2020.



7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnila navrhovatelka, jej pravny zastupca a otec
maloletého dietata.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatelky,
vysluchom otca, vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma
rodnym listom maloletej, uznesenim Okresného sudu Kezmarok &. k. 5P/6/2020 - 12 zo 17. 04. 2020
o nariadeni neodkladného opatrenia, odvolanim otca z 08. 05. 2020, vyjadrenim pravneho zastupcu
navrhovatelky k odvolaniu z 01. 06. 2020, uznesenim Krajského sudu v Predove €. k. 21CoP/79/2020
- 37 z 30. 06. 2020, vyjadrenim mesta KeZzmarok, vyjadrenim navrhovatelky z 12. 10. 2020, lustraciou
Ugastnikov konania v registri priestupkov, Generalnej prokuratury, SP, vyjadrenim UPSVaR KeZmarok
z 14. 10. 2020, vypovedanim plnej moci pravneho zastupcu otca, sprava UPSVaR Q. z 02. 12. 2020,
Cestnym vyhlasenim rodi¢ov navrhovatelky o prispievani na domacnost, vyjadrenim navrhovatelky z 07.
12. 2020, dokladmi o zaplateni vyzivného zo strany otca predloZzené matkou na pojednavani, oznamenim
UPSVaR Kezmarok o priznani rodi¢ovského prispevku matke a trestnym oznamenim matky a zistil
nasledovné.

9. Pravny zastupca navrhovatelky vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanom
navrhu tak, ako bol podany. Ziadal, aby sud zveril maloletd O. do osobnej starostlivosti matky. Pokial
ide o styk otca s maloletou, tak tento styk od vydania neodkladného opatrenia v danej veci prebieha
striedavo. V zasade rozsah styku na zaklade rozhodnutia KS v PO je matka ochotna akceptovat. Otec
za maloletym dietatom chodieva, sice nie v kazdom termine. Matka si je vedoma prava otca maloletého
dietata na styk s dietatom, av8ak vzhfadom na vek maloletej, tak ako je v su€asnej dobe upraveny, ho
povazoval za postacujuci.

Pokial ide o ndklady maloletého dietata a jej matky, tak matka maloletého dietata byva so svojimi
rodiémi, ktorym prispieva spolu s maloletou na byvanie sumou 50 eur mesaéne. Dalsie vydavky
maloletého dietata predstavuje strava vo vySke 100 eur mesaéne, z toho 60 eur mesaéne prestavuju
naklady na mlieko, plienky predstavuju 20 eur mesacne, obleCenie a obuv 30 eur mesacne, lieky,
drogéria cca. 20 eur mesacne. Pri zaratani polovicky prispievania na byt a uvedenych vydavkov su
naklady na maloleté dieta vo vySke 200 eur mesacne. Dalej uviedol, Ze pri uréeni vyzivného, je
potrebné vychadzat nielen z opravnenych potrieb maloletého dietata, ale aj z majetkovych moznosti
otca maloletého dietata. TaktieZ je potrebné pri uréeni vysky vyzivného prihliadat’ na skuto&nost, kto sa
0 maloleté dieta osobne stara. Otec od vydania NO Ziadnym spdsobom neprispieval matke na vyzivu
maloletého dietata. Matka na zéklade tychto okolnosti bola natena 25. 11. 2020 podat na otca trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 TZ.
Po tomto podani otec uhradil vSetko vyZivné a ku driu pojednavania otec ma vyplatené vyzivné uréené
neodkladnym opatrenim.

10. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu v spojitosti
vypovedou jej pravneho zastupcu na dneSnom pojednavani. Pokial ide o jej finanénu situéciu,
momentalne jej schvalili na Slovensku rodi€¢ovsky prispevok vo vys3ej vySke 370 eur a rodinné pridavky
vo vyske 24,95 eur mesacne. Do tohto €asu poberala rodi€ovsky prispevok z Rakuska, a to v obdobi
od septembra 2019 do septembra 2020 v sume 172 eur. Rodi¢ovsky prispevok priznany na Slovensku
jej maju vyplatit spatne od maja 2020. Zatial ho vyplateny nemala. Co sa tyka realizacie styku otca s
maloletou, tak otec za maloletou chodieva, no nie pravidelne, zmenu terminu jej oznami defi vopred, no
stalo sa, Ze jej zmenu oznamil az rano v den styku. Na styk dcéru pripravuje riadne, nebrani otcovi v
styku, ona pri styku nie je pritomna. Otec si ju zoberie a ide s fiou do Q.. Dcéra pri odovzdavani reaguje
platom. Dcéru mu vzdy odovzdava so strachom. Pri jednom odovzdavani dcéry otcovi nasla medzi
sedaCkami striekacku. Po telefonate s pravnym zastupcom striekacku odniesla na policiu. Vysledky
expertizy eSte nie su. Naposledy bol otec za dietatom v sobotu. Obcas jej dcéru nosia spat’ rodicia
otca z dévodu, Ze otec chodi do prace na no¢nu. Stalo sa, Ze ju doniesli bez autosedacky az z Q..
Dévodom rozchodu ucastnikov konania bola aj skuto€nost, Ze otec maloletej matku fyzicky napadal. Na
policii to nikdy neohlasila, nakolko v tom ¢ase bol v podmienke. VZdy sa jej po utoku ospravedifioval,
kupoval jej darCeky, aby mu odpustila. S Upravou styku, aby mal otec dcéru aj cez noc nesuhlasila.
Vzhfadom na vykonané dokazovanie navrhla, aby maloleta O. bola zverena do jej osobnej starostlivosti,
otec maloletého dietata bol opravneny sa s mal. O. stretavat 3-krat v priebehu 2 tyZdriov iba cez defi v
Case od 9.00 h do 17.00 h. Poziadala vSak, aby dni stretdvania nenasledovali hned za sebou. Spodiatku
trvala na vyzivnhom 200 eur mesaéne na vyzivu dcéry, nasledne poZiadala, aby sud ur€il vyzivné na



maloletu dcéru vo vySke 120 eur od podania navrhu. Zaroven Ziadala, aby sud ulozil otcovi doplatit' dizné
vyzivné od 15. 04. 2020 naraz, nakolko prijem otca jednorazovu uhradu umozriuje.

11. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zverenim dcéry do osobnej
starostlivosti matky, avSak nesuhlasi so stykom ako je upraveny doposial. Dcérku by chcel mat na cely
vikend raz za dva tyZdne. Pocas tyZdha aspori na cely den, napriklad v stredu. Momentalne upraveny
styk povaZoval za nedostato¢ny, nakolko dcéra vela €asu prespi. Pracuje v gastrondmii, priCom do
prace chodi, kedy ho zavolaju. V su€asnej situacii neméze zamestnavatelovi oznamit, Ze nepride. V
lete mali dohodnuty na kratky a dlhy tyZdef. Zimna sezéna zatial neza€ala. Pracovnd zmluvu ma od
01. 09. 2020. Aktudlne je hotel zavrety, chodi si odrobit 20 %, aby mal narok na prispevok. Pokial ide
o realizaciu styku s dcérou, raz sa stalo, ze nepriSiel. Preto chcel prist v nahradny termin v nedelu, s
¢im matka nesuhlasila. V matkou uréeny nahradny termin v8ak uz pracoval. Jedenkrat sa to stalo, Ze
matke neoznamil, Ze sa nedostavi v uréeny termin na styk s maloletou. TaktieZ nedostal Ziaden nahradny
termin, ked boli v karanténe 2 tyZzdne, pretoZe stara matka mala covid. O maloleté dieta sa riadne stara,
kupuje mu vSetko ¢o potrebuje. S matkou sa neda komunikovat. Na vSetko odpoveda matka nie, za
takej situacie nema chut’ s fiou komunikovat. Pri odovzdavani mala za¢ne plakat, no nie preto, Zze by
sa citila pri fiom zle, ale preto, Ze ju stale nosia na rukach. Matka robi so vSetkym na prieky, len preto,
aby malu nevidel. Ked sa zmeni matka, zmeni sa aj on. Ked prestal robit kompromisy, skoncil na sude.
O dcéru sa vie postarat, staral sa o fiu od narodenia, prebaloval ju, kipal ju, preto nevidi dovod, pre¢o
by dcéru nemohol mat aj dihSie.

VyZivné doplatil az v novembri, avSak okrem sudom uréeného vyZivného maloletej dcére kupuje iné veci,
vSetko &o potrebuje. Co sa tyka tej striekacky, nevedel uviest, o tam bolo, nemal o tom znalost. Auto
pouzivaju aj ini. V Zivote by dieta neohrozil, a to ani v cestnej premavke. Jeho rodi¢ia mali autosedacku
v kufri, no stane sa, Ze pridu obCas skér do KeZmarku, idu sa eSte s malou prejst, preto asi vybrali
tuto sedacku. Aktualne jeho prijem dosahuje sumu 900 eur v ¢istom mesacne. Jeho mesacné vydavky
predstavuje Ciastka 100 eur na byt rodi€om, nafta minimalne 150 eur, nakolko do prace dochadza autom,
splaca spotrebny Uver 300 eur mesacne, nakolko kupil byt, ktory predal. Peniaze z Uveru pouZil na
kupu auta, nakofko predchadzajuce auto sa mu pokazilo. Vydavky na stravu mam cca. 50 eur. Lieky
neuziva ziadne. Dalej 50 - 100 eur miniem na malu, pretoZe jej kupuje plienky, dalsie veci, hracky a
vSetko ostatné, ¢o potrebuje. Poistku na auto plati 100 eur.

12. Navrhol upravit styk s maloletou dcérou tak, Ze ju bude mat parny tyZder od piatka rana 9.00 h do
nedele do 18.00 h a v stredu v neparny tyzderi od 09.00 h do 18 h. Chcel byt mat’ dcéru v striedave;j
starostlivosti, no je si vedomy, Ze sucasna praca mu to momentélne nedovoluje. Taktiez uviedol, Ze
pracuje na dlhy tyZzden, potom kratky tyzden, preto konkrétne dni, kedy si bude méct vziat mald, nevedel
uviest. Uviedol, Ze od marca nemal dcéru na noc. S vyzivnym 90 - 100 eur suhlasil. Nesuhlasil viak so
zaplatenim diZzného vyzivného jednorazovo, z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov.

13. Kolizny opatrovnik po vysluchu oboch rodi€ov, poucil rodi€¢ov o moznosti poradenstva, nakolko aj na
dnednom pojednavani vyplynul medzi rodiémi velky vzajomny konflikt, pri¢om dieta citi napatie medzi
rodiémi. Dalej kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze dieta je e$te velmi malé,
aby ho mal otec u seba na cell noc. Teraz je pre dieta potrebné, aby sa citilo bezpe¢ne. Navrhol, aby bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, vyZivné vzhladom na prijem otca navrhol vo vyske 90 eur
mesacne. Pokial ide o styk, nevedel sa adekvatne vyjadrit, a to aj vzhfadom k tomu, Ze vogi otcovi bolo
vedené trestné stihanie. Navrhol napriklad v parny vikend sobotu a nedelu, a neparny vikend v stredu,
ato v €ase od 9.00 h do 18.00 h. Na noc dieta neodporucal otcovi zverit vzhfadom na jeho nizky vek.

14. Podrla spravy UPSVaR KK zo diia 14. 10. 2020, Ze matka momentalne Zije s maloletou dcérou u
rodi¢ov matky, kde maju vlastné byvanie pozostavajuce z 2 izieb. Matka maloletej je toho ¢asu doma
s dietatom, nepracuje a vybavuje si rodi€ovsky prispevok. Do septembra 2020 poberala rodi¢ovsky
prispevok z Rakuska vo vyske 172 eur mesacne. Rodi€om prispieva na byvanie sumou 50 eur,
dalSie naklady ma stravu, oSatenie, hygienické potreby pre seba a maloletd. Rodi€ia jej pomahaju pri
zabezpec€ovani starostlivosti o maloletu. Otec si do mesiaca oktober 2020 neplnil vyzivovaciu povinnost
urenu uznesenim sudu. Prostredie, v ktorom vyrasta maloleta zabezpecuje vSetky podmienky pre jej
zdravy vyvoj a vyvin.



15. Z rodného listu mal. O. 2020 vyplynulo, Ze maloleta Amia sa narodila v Rakusku, v meste W. matke
N. a otcovi E..

16. Lustraciou v registri Generalnej prokuratury sud zistil, trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2t/97/2017 zo dha 30. 11. 2017 bol otec uznany vinnym za skutok podla § 156 ods.
1, 3 pism. c) TZ (ublizenie na zdravi s tazkou ujmou) a § 364 ods. 1 pism. a) TZ (vytrZznictvo). K
tomuto sud uvadza, Ze toto trestné vSak nesmerovalo vodi Zivotu, zdraviu ani inym potrebam maloletej,
nakolko k skutku dosSlo v Case, ked sa otec s matkou dietata ani nepoznal a po&as trvania ich vztahu
a spoluzitia sa nedopustil trestného konania, ktoré by zakladalo zac¢atie trestného stihania vo&i nemu,
preto predchadzajuce trestné konanie nevylu€uje otca z vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Z oznamenia UPSVaR KK - odbor socidlnych veci a rodiny, mal sud za preukazané, Ze matke sa
bude od 01. 04. 2020 poskytovat rodiCovsky prispevok vo forme vyrovnavacej davky v sume 46,38 eur
a od 01. 05. 2020 po dobu trvania podmienok klasicky rodi€ovsky prispevok v mesacnej sume 370 eur.
Dalej bolo v oznameni uvedené, Ze prijem matky bol v obdobi od decembra 2019 do februara 2020 v
sume 1 654,32 eur, ktory tvoril rodi€ovsky prispevok vyplateny z W. a narok na rodiCovsky prispevok
v SR celkovej sume 960,70 eur. KedZe bol matke vyplateny rodi¢ovsky prispevok v Rakusku, narok
na rodi€ovsky prispevok v SR sa vypocita ako rozdiel medzi vyplatenym rodiCovskym prispevkom a
narokom na rodiCovsky prispevok. Nasledne jej bol priznany v mesiaci april 2020 vyrovnaci prispevok v
sume 46,38 eur a od maja 2020 bol matke priznany rodi€ovsky prispevok v SR v sume 370 eur mesacne
a rodinné pridavky v sume 24,95 eur. Tieto jej budu vyplatené spatne odo dfia priznania naroku.

18. Z histérie platieb z u¢tu matky vyplynulo, Ze otec vyplatil do mesiaca november sidom uréené vyzivné
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, o za obdobie od mesiaca april 2020 do mesiaca 2020 ¢inilo
cca 240 eur.

19. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €&l. 5 z&dkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej zdkon o
rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- Uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim

dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vl6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, stu¢astou rodiCovskych prav a povinnosti s najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zékona o rodine; Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté



dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine; plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine; obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine; Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine; Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ; vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Na zéaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze rodiCia maloletého dietata toho
Casu neziju v spolo&nej domacnosti. Spolo¢ne v Rakusku, avSak koncom februara 2020 sa vratili na
Slovensko, pri€om v spolo€nej domacnosti Zili len 3 tyZdne, nakolko medzi rodiémi doslo k rozchodu a
od toho €asu vznikol aj konflikt tykajuci sa vykonu rodi¢ovskych prav. Od toho €asu Ziju oddelene, matka
s maloletou dcérou u rodi€ov v J. a otec u rodiov v Q.

Sud mal za preukazané, Ze matka sa o dcéru riadne stara, zabezpecuje vietky jej potreby, preto sud
maloletu O. zveril do osobnej starostlivosti matky. Su¢asne mal sud za preukdzané, Ze v Casti zverenia
maloletej dcéry do osobnej starostlivosti niektorému z rodicov, obaja rodi€ia suhlasili, aby dcéra bola
zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora sucasne bude maloletd dcéru zastupovat v beznych
veciach a spravovat' jej majetok. V podstatnych veciach sa vyZaduje suhlas oboch rodi¢ov dietata.

22. Spor medzi rodiémi spocival v Uprave styku s maloletou dcérou, nakolko otec Ziadal, aby mal dcéru
kazdy parny tyZderi od piatka 9.00 h do nedele do 18.00 h a v kazdu neparnu stredu od 9.00 h od 18.00
h. Matka s takouto Upravou nesuhlasila, Ziadala, upravit styk otca 3-krat v priebehu 2 tyzdriov, tak aby dni
nenasledovali po sebe. Kolizny opatrovnik rovnako nesuhlasil, aby mal otec dcéru cez noc, vzhladom
na vek dietata Ziadal upravit styk otca s maloletou kazdy parny tyZden v sobotu a nedefu od 9.00 h do
18.00 h a kazdu neparnu stredu v rovnakom ¢Case.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze v Case narodenia dietata az do jeho 7
mesiacov veku Zivota, rodi€ia Zili v spolo€nej domacnosti a otec sa podiefal na starostlivosti o maloletu,
kupal ju, kfmil, teda sud nema pochybnost, Ze by sa otec o maloleté dieta nevedel postarat. Sud v3ak
zaroven udava, ze od marca rodi¢ia maloletej Ziju oddelene a od toho €asu, €o je 9 mesiacov, Zije
maloleta v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora zabezpecuje jej celodennu starostlivost. S otcom sa
maloleta stretdva po€as 3 dni za dva tyzdne vzdy v ¢ase od 10.00 h do 17.00 h. Teda za danej situacie
maloleté dieta nie je doposial zvyknuté na celodennu starostlivost zo strany otca, rovnako nie je zvyknuté
u otca ostat na noc, dokonca na dve noci ako Ziada vo svojom navrhu otec. Sud mal tiezZ za preukazané,
Ze matka maloleté dieta na styk vZdy otcovi priviedla, svoju povinnost uloZzend sudom si splinila.

Zaroven aj na pojednavani mal sud jednoznatne za preukazané, Ze rodiia odmietaju vzajomne
komunikovat, nevedia sa sami dobrovolne dohodnut' na Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, pricom
uz odvolaci sud v uzneseni zo diha 30. 06. 2020 uviedol, Ze maloletd potrebuje pre svoje Stastné
detstvo oboch rodiov, pre ktorych bude zase ona prioritou. Je teraz len na rodi€och, aby zodpovedne
pristupili k vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a pokusili dosiahnut' vzajomnu dohodu. Odvolaci
sud taktiez apeloval na rodi¢ov maloletej, aby sa vyhybali vzajomnym konfliktom. Pocas vysluchov



rodi€ov vSak jednoznacne vyplynulo, Ze rodiCia nevedia spolo¢ne ani ohfadne maloletej zodpovedne
komunikovat, odmietaju robit kompromisy. Pomoc, ktord im bola ponuknutéd zo strany kolizneho
opatrovnika, spocivajuca v moznosti vyuzitia poradenskych sluzieb za ucelom zlepSenia vzajomnej
komunikéacie, rodiCia odmietli. Nakolko medzi rodi€émi k dohode ohlfadne Upravy styku nedoslo, sud
vzhladom na utly a nizky vek dietata, skuto€nost Ze uz 9 mesiacov je dieta osobnej starostlivosti matky
a pocas tohto obdobia dcéra u otca nespala, a taktiez s poukazom na nepravidelny pracovny ¢as otca,
ktory pracuje rozne a tiez aj cez vikendy, upravil styk otca s maloletou dcérou, tak Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou O., v kazdom parnom kalendarnom tyZdni vo Stvrtok v ¢ase od 9.00 h do 18.00
h a v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni kalendarneho roka v pondelok v ¢ase od 9.00 h do 18.00
h a sobotu v ¢ase od 9.00 h do 18.00 h. Matka maloletého dietata je povinna dieta na styk riadne a
v&as pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska maloletej. Otec je povinny po ukon&eni styku dieta
riadne a v€as vratit a odovzdat matke v mieste bydliska maloletej. Oproti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
sud otcovi rozSiril styk o 2 hodiny, teda v dany defi méze byt otec s dcérou celkovo 9 hodin a pocas
tohto ¢asu naplno vyuzit svoje rodi€ovské prava, nakolko rano bude dieta po prebudeni a nakfment,
kedZe maloleta vstava podla vyjadrenia matky okolo 7.30hod a v Case vratenia matke, bude potrebné
uz len dieta pripravit na noény spanok.

24. Nakolko rodi€ia maju problém medzi sebou riadne komunikovat a stalo sa, Ze otec nepriSiel v
uréeny termin za maloletou dcérou a matke tuto skuto€nost’ vopred a v€as neoznamil, preto sud, aby
nedochadzalo k zbyto€nym konfliktom, ulozil obom rodi€om povinnost v pripade, Ze styk z vazneho
dovodu nebude méct byt zrealizovany, oznamit tuto skutoénost druhému rodi¢ovi najneskér do 24 hodin
pred zagatim styku.

25. Pokial ide o vyZivné matka celkové vydavky maloletej dcéry vypocitala na sumu 200 eur, kde je
zahrnuté aj byvanie, strava, plienky, oSatenie, hygienické potreby. Jej prijem bol v obdobi od decembra
2019 do februara 2020 v sume 1 654,32 eur, ktory tvoril rodi€ovsky prispevok vyplateny z Rakuska.
Nasledne jej bol priznany v mesiaci april 2020 vyrovnaci prispevok v sume 46,38 eur a od maja 2020
bol matke priznany rodi€¢ovsky prispevok v SR v sume 370 eur mesacne a rodinné pridavky v sume
24,95 eur, ktory jej bude vyplateny aj spatne, nakolko v mesiaci december ho eSte vyplateny nemala.
Otec ma mesacny prijem okolo 900 eur a jeho nevyhnutné mesacné vydavky su vo vyske okolo 500 eur
mesacne (vydavky na byvanie 100 eur, cestovné vydavky 150 eur, strava 50 eur, vydavky na maloletu 50
- 100 eur, a bezné vydavky spojené s oSatenim, hygienickymi potrebami). Ako nevyhnutny vydavok sud
nepovazoval splatku spotrebného Uveru a poistku na auto. Sud vzhladom na vek dietata - 15 mesiacov,
vydavky matky na dieta, ktoré ur€ila sumou 200 eur a zaroveh na prijem otca vo vySke 900 eur, ktory
ma zaroven v suvislosti s realizaciou styku zvySené vydavky na cestovné, urcil vyZivné v sume 100 eur
mesacne od podania navrhu na sud. Sud povaZuje za dévodné pristupit' k zohladneniu spodnej hranice
percentualneho podielu vyZivovacej povinnosti otca voc¢i mal. O.. Poukazujuc na prijem otca 11 % z
Cistého prijmu otca predstavuje 99 eur, ¢o takmer zodpoveda vyzivnému, ako rozhodol sud. Zaroven
matke bude v dohfadnej dobe vyplateny rodi¢ovsky prispevok priznany od mesiaca maj 2020, ¢im sa
zvy8i aj jej Zzivotna uroven. Preto v prevySujucej Easti navrh matky, ktora Ziadala vyZivné vo vySke 120
eur sud zamietol.

26. Matka Ziadala vyZivné od podania navrhu, preto za obdobie od 16. 04. 2020 do 30. 11. 2020 vznikol
otcovi na vyzivnom dlh v 630 eur, ktory v rozsudku priamo kapitalizoval. Otcovi bola neodkladnym
opatrenim prispievat od vydania uznesenia ulozena povinnost platit vyzivné 30 % zo sumy Zivotného
minima, ¢o predstavuje cca 30 eur. Za obdobie od podania navrhu do 30. 11. 2020 vznikla otcovi
povinnost’ 8-krat zaplatit vyzivné, teda 240 eur (8 x 30 eur). Tuto povinnost otec aj ked nie pravidelnymi
mesacnymi splatkami splnil. Sud urcil vyZivné 100 eur mesacne. Rozdiel je tak 70 eur. Preto celkovo
dlh za 8 mesiacov predstavuje sumu 630 eur. Vzhfadom na vySku dlZného vyzivného na bezné vyzivné,
ktoré celkovo ¢ini Ciastku 630 eur, platobné schopnosti otca, ako aj su¢asné pomery matky, povolil
splatenie dlzného vyZivného na bezné vyzivné formou mesacnych splatok vo vyske 50 eur, a to pod
hrozbou straty splatok, po¢nidc mesiacom december 2020 spolu s beznym vyzivnym. Vysku splatok sud
rozpocital tak, aby ich otec mohol splatit' zhruba za 1 rok, ¢o je primerana doba na splatenie dlZného
vyzivného. Zarovef vzhfadom na finanéné mozZnosti otca, sud mal za to, Ze takto umozZnené splatenie
diZzného vyzivného formou splatok nijako neohrozi zabezpelovanie zakladnych potrieb otca.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



