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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: MoA.,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodiGov: matka
AD., statny obc&an Slovenskej republiky, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o
navrhu navrhovatelky: EQ.r, Statny obCan Slovenskej republiky, o zverenie maloletého dietata do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca JY. na zverenie maloletej P. do jeho osobnej starostlivosti sa zamieta .

II. Navrh navrhovatelky B. na zverenie maloletej P., do jej nahradnej osobnej starostlivosti S
a zamieta.

lll. ZruSuje sa vychovné opatrenie - pobyt maloletej P., nariadené uznesenim Okresného sudu
Lu€enec €.k. 8P/54/2020-18 zo diia 25.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 17CoP 38/2020-56 zo dfia 19.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 26.10.2020.

IV.Sid wurcuje nadvychovou maloletej P.j vychovné opatrenie - dohlad, ktory bude vykonavany
za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota po dobu 12 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata dorudil sudu dha 16.06.2020 navrh na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej P. s odévodnenim, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec bola maloleta
zverend do osobnej starostlivosti matky, té vSak deti opustila. Otec Ziada o zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti z dbvodu neplnenia si starostlivosti vo¢i maloletej zo strany matky. Je pravdou, ze maloleta
sa vzpiera vychove otca, nakolko sa stretava a Zije s plnoletym muzom, €o jej ako otec neschvaluje
a nesuhlasi s tym. Maloleta sa nedokaze postarat o seba, kedZe je eSte sama dietatom a preto otec
Ziadal, aby bola maloleta zverena do jeho vylu€nej opatery.

2. Vzhladom na skuto¢nost, Ze otec maloletej dorucil sidu navrh na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu e-mailom, ktory nedoplnil v listinnej podobe, resp. v elektronicke;j
podobe autorizovanej podfa osobitného predpisu

(§ 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku), sud podanie otca povazoval za podnet na zaatie konania
a uznesenim ¢€.k. 10P/32/2020-11 zo dfa 24.06.2020 zacal ex offo konanie o zmenu uUpravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



3. Dha 22.06.2020 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky B. na zverenie maloletej P. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia, priCom navrhovatelka uviedla, Ze matka
Y.a asi pred mesiacom opustila vSetky svoje maloleté deti. Dve mladSie zostali pri svojom otcovi,
ktory je synom navrhovatelky, hoci prevaznu starostlivost o ne zabezpecuje navrhovatelka, nakofko
zdravotny stav jej syna je dost vazny. Jej nevlastna vnucka P. vSak zostala bez akejkolvek starostlivosti,
striedavo sa zdrZiava u nej, pri nevlastnom otcovi - synovi navrhovatelky alebo pri plnoletom priatelovi.
P. navstevuje ZV., momentalne je v 7. ro¢niku. Odkedy jej matka odiSla od nej, nevlastnych surodencov
a nevlastného otca, musela P. vo zvySenej miere pomahat v domacnosti a tiez v starostlivosti o
surodencov. P. sa niekolkokrat opakovane vyjadrila, Ze k svojmu biologickému otcovi nema vytvoreny
takmer Ziadny vztah, takisto ani k svojim starym rodi€om. Navrhovatefka pozna maloleti odmali¢ka, je
si vedoma toho, Zze vzhladom k tomu, Ze ma plnoletého priatela, s fiou mézu byt vychovné problémy,
napriek tomu sa rozhodla, kedZe zostala bez akejkolvek starostlivosti, vziat' si ju k sebe a starat sa o fu.
Jej zverenie do starostlivosti navrhovatelky by bolo prospesné tieZ v ramci zachovania surodeneckych
vazieb pre v8etky maloleté deti. Navrhovatelka B.a byva v rodinnom dome, kde je dostatok priestoru,
aby maloleta Monika a jej surodenci mali vytvorené vhodné podmienky na u€enie a travenie volného
Casu. Navrhovatelka je dochodkynia, ale pracuje ako pomocna kucharka v JeT.

4. Nakofko na tunajSom sude boli vedené dve konania tykajuce sa starostlivosti o maloletu P. a to konanie
vedené pod sp. zn. 10P/32/2020, v ktorom otec maloletej Ziada zmenu Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a konanie vedené pod sp. zn.
8P/38/2020, v ktorom B.iada o zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, sid uznesenim
¢.k. 10P/32/2020-13 zo dha 24.06.2020 v zaujme hospodarnosti konania spojil konania na spolo¢né
konanie a rozhodnutie s tym, Ze konanie na Okresnom sude Lu€enec bude dalej vedené pod sp. zn.
10P/32/2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 26.08.2020.

5. Na doziadanie sudu Urad prace socialnych veci a rodiny Luenec presetril pomery v domécnosti otca
maloletého dietata a navrhovatelky B.. Z pisomnej spravy doru€enej sudu dia 25.06.2020 vyplyva, Ze
otec U.r v dvojizbovom ngjomnom byte spolu so svojou partnerkou N. a ich dvomi spolo&nymi maloletymi
detmi E.. V byte je modernym ucelovym nabytkom zariadena kuchyna, ktora je spojena s obyvacou
izbou, a detska izba. Vykurovanie bytu je zabezpefené ustrednym kdrenim, hygiena domacnosti je na
velmi dobrej urovni. Naklady na domacnost su vo vyske 200,- Eur. Uvedena suma zahffia poplatok za
elektricki energiu a najomné. Otec je nezamestnany, v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade
prace, socidlnych veci a rodiny LuC. je zamestnana na P.rade v F., na oddeleni kultury a jej mesacny
prijem je vo vyS8ke 750,- Eur brutto, dalej pobera pridavok na dve deti v sume 49,90 Eur a osobitny
prispevok vo vySke 126,14 Eur. Iny prijem nema.

6. Otec U.ri socialnom Setreni uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bola maloleta P. zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti pani W. z dévodu, Ze ta nie je jej biologicka pribuzna. Trval na navrhu, ktory podal
na Okresny sud Lu€enec a Ziadal, aby maloleta P. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti napriek
tomu, Ze s dcérou je v minimalnom kontakte, svoju dcéru ma rad, chce sa o fiu postarat a vybudovat si s
fou bliz8i vztah. VyZivovaciu povinnost vo&i maloletej si pravidelne pinil. S byvalou partnerkou, matkou
maloletej P., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k. 8P/101/2008-17 zo dra 29.10.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.10.208, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodi€om P. obaja trvale bytom N. O svojho syna sa zaujima, je s nim v pravidelnom kontakte. VVyZivovaciu
povinnost’ na syna si pravidelne plni.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny vykonal socialne $etrenie aj v domacnosti navrhovatelky EQ.
Navrhovatelka byva v dvojizbovom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej manzela. V dome
byva spolu so svojim manzelom P.5, ktory je zamestnany v spolocnosti F. t.&. je praceneschopny. V
rodinnom dome je zariadena kuchyna, obyvacia izba, spalfa a socialne zariadenie. Hygiena domacnosti
je na pozadovanej urovni. Vykurovanie rodinného domu je zabezpecené prostrednictvom krbovych
kachli na pevné palivo. Naklady na domacnost predstavuju poplatok za plyn, elektricki energiu,
koncesionarske poplatky vo vyske 180,- Eur. Pani W. je déchodkyna, pobera starobny déchodok vo
vySke 331,- Eur. Na zaklade dohody o vykonani prace je zamestnana v JB.e ako kucharka, jej Cisty prijem
je 80,- Eur tyzdenne. Iny prijem nema. Pani W. uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola maloleta P. zverena
do osobnej starostlivosti otca U., zaroveh suhlasi so spatvzatim navrhu na neodkladné opatrenie a
navrhu na zverenie maloletej P. do ndhradnej osobnej starostlivosti. Maloletu P. ma vefmi rada a ma s
nou vytvoreny vefmi blizky vztah, v jej domacnosti bude vzdy vitana. Tiez uviedla, Ze matka malolete;j
MoA.va je manzelka jej syna MG.u, s ktorym ma dalSie dve maloleté deti - MirG.la a cca pred dvomi



mesiacmi opustila spoloénu domacnost bez deti a zdrziava sa na neznamej adrese. Starostlivost’ o
maloleté deti P. zabezpeduje ich otec, ktory ma v8ak vazne zdravotné problémy a preto stara matka deti
pani B.oda navrh na sud na zverenie maloletych deti P. do nahradnej osobnej starostlivosti.

8. Na predvolanie sa na urad prace, socialnych veci a rodiny dostavila maloletd ME. za u¢elom vykonania
pohovoru v sulade s &l. 12 Dohovoru o pravach dietata a podla § 43 ods. 1 zakona o rodine. Maloleta
sa pri pohovore vyjadrila, Ze ona to citi tak, Ze by to chcela skusit a doCasne byt zverena do osobnej
starostlivosti otca. Teraz s nim ma vytvoreny dobry vztah. Uviedla, Ze otca by chcela spoznat a dat
mu Sancu, aby dobre vychadzali. Kym bude konanie vo veci samej na sude, bude dostatok ¢asu na
to, aby sa ukazalo, €i sa otec o fiu dokaze postarat. Maloleta P. sa €asto zdrziava u svojho priatela L.
HE.. Trestnym rozkazom &.k. 22T/44/2020-74 zo dfa 24.04.2020 Okresny sud Lugenec uznal L.a za
vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zédkona a bol odsudeny na
trest odfiatia slobody v trvani troch rokov s podmiene&nym odkladom a ulozenim probacného dohfadu
nad jeho spravanim v trvani troch rokov.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec odport&al s prihliadnutim na nazor maloletého
dietata neodkladnym opatrenim zverit maloleti P. do osobnej starostlivosti otca U.retoZe dieta ostalo
bez akejkofvek starostlivosti a matku AD. zaviazat na platenie vyZivného s prihliadnutim na jej prijem
a odbvodnené potreby maloletého dietata. Zaroveri odporu&al navrh B. na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti a navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti zamietnut. Takéto rozhodnutie je plne v zaujme maloletého
dietata.

10. Uznesenim ¢&.k. 10P/32/2020-29 zo dha 29.06.2020 tunajdi sud navrh navrhovatelky B.j na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
zveril maloletu ME. do osobnej starostlivosti otca U. zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej
v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata, po&nuc dfiom
dorucenia tohto rozhodnutia. Su¢asne rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej o ndvrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a o navrhu navrhovatelky B. na zverenie maloletej do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti, vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 10P/32/2020. Neodkladné opatrenie sa
stalo vykonatefnym dfia 23.07.2020 a pravoplatnym dra 08.08.2020.

11. V pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dia 07.07.2020, navrhovatelka B. uviedla, Ze suhlasi s
tym, aby bola maloleta zverena do starostlivosti otca U.

12. Dha 11.09.2020 podala matka maloletej Y. na sude navrh na zmenu rozhodnutia o osobnej
starostlivosti o maloletd dcéru ME.. Okresny sud Lu€enec uznesenim &.k. 12P/58/2020-10 zo dna
11.09.2020 konanie zastavil z dévodu, Zze konanie vedené pod sp. zn. 10P/32/2020 bolo zacaté skor.
V obidvoch pripadoch ide o konania rovnakych u¢astnikov konania a predmetom konania je zmena
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V dalSom konani brani prekazka
litispendencie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 06.10.2020.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata, vysluchom matky maloletého
dietata, vysluchom navrhovatelky B. vysluchom maloletej P. pre€itanim rodného listu maloletého
dietata, sprav z preSetrenia pomerov, trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 22T/44/2020-74
zo dfia 24.04.2020, suhlasu navrhovatelky B. spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
spravy Detského centra Slovensko, vyjadrenia MG. a zistil tento skutony stav veci:

14. Z rodného listu maloletého dietata ma sud preukazané, Ze rodiCmi maloletej MoA.15. Rozsudkom
Okresného sudu Lucenec €.k. 8P/156/2006-23 zo dria 11.10.2006 sud schvalil dohodu rodicov, v zmysle
ktorej zveril maloletu P. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.
Otca zaviazal povinnostou prispievat’ na jej vyzivu sumou 1.000,- Eur mesacne. Zameskané vyzivné
za dobu od 01.09.2006 do 30.09.2006 v sume 1.000,- Eur sud ulozil otcovi zaplatit do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.10.2006.

16. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec €.k. 8P/54/2020-18 zo dria 25.08.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP 38/2020-56 zo dia 19.10.2020 bolo nariadené vychovné



opatrenie - pobyt maloletej P.k z dévodu pretrvavajucich vychovnych problémov u maloletej. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 26.10.2020.

17. Podrla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec zo diia 25.09.2020 matka Y.4 nie je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pomoc v hmotnej nudzi nepobera, pridavok na dieta ma
pozastaveny z dévodu zanedbavania povinnej vyZivy dietata. Otec U. je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 13.01.2020. Pomoc v hmotnej nidzi ani Statne socialne davky nepobera.

18. Dna 07.10.2020 bola na ziadost sudu doru¢ena aktualna sprava kolizneho opatrovnika z presetrenia
pomerov, z ktorej vyplyva, Ze u otca maloletého dietata nedoslo k zmene jeho bytovych pomerov. Stale
byva v dvojizbovom najomnom byte spolu so svojou partnerkou ZJ. a ich dvomi spolo&nymi maloletymi
detmi OD.. Naklady na domacnost su vo vyske 200,- Eur. Uvedena suma zahffia poplatok za elektricku
energiu a najomné. Otec je zamestnany na dohodu o vykonani prace vo firme T. ako pomocnik na
stavbe, svoj Cisty mesacny prijem nevedel uviest, pretoze je zamestnany od 09.09.2020 a mzdu este
nemal vyplatenud. N.ri, na oddeleni kultdry a jej mesac&ny prijem je vo vySke 750,- Eur brutto, dalej pobera
pridavok na dve deti v sume 49,90 Eur. Iny prijem rodina nema. Otec trval na podanom navrhu a Ziadal,
aby maloleta P. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, ale iba v tom pripade, ak sa P. v CB.k, kde je
umiestnena, zmeni, &o sa ukaze az po jej diagnostike. Dalej uviedol, Ze cez vikend od piatku 25.09.2020
do nedele 27.09.2020 bola P.ok na vikendovy pobyt. Doma bola maloleta za cely vikend pri otcovi iba 5
minut a zvySny &as travila u priatela GY.h, s ¢im otec nebol stotoZneny, ale pobyt u priatela jej umoznil.
Maloleta P. sa pred umiestnenim do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu €asto zdrziavala u svojho
priatela GY.

19. Otec maloletej ME. pred umiestnenim dcéry do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu opakovane
kontaktoval urad prace, socialnych veci a rodiny, Ze nezvlada starostlivost o svoju dcéra, ta uteka k
svojmu priatefovi do H., otca nereSpektuje a sam Ziadal o jej umiestnenie do diagnostického centra.
Na zaklade toho, Ze urad vykonaval opatrenia socidlnopravnej ochrany a sociélnej kurately v rodine
maloletej P., ktoré neboli u¢inné, podal urad na sud navrh, aby neodkladnym opatrenim podfa § 367
ods. 2 Civilného mimosporového poriadku nariadil a uloZil maloletej P. vychovné opatrenie v zmysle §
37 ods. 3 pism. a) a ods. 5 zakona o rodine - pobyt Q., najdihSie na tri mesiace odo dfia umiestnenia
maloletej do zariadenia. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec pod &.k. 8P/54/2020 zo dria 25.08.2020,
vykonatelnym dria 25.08.2020, sud nariadil neodkladné opatrenie. Maloleta P. bola do zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu umiestnena dria 04.09.2020. Otec maloletej P. podal voci tomuto uzneseniu v
zakonnej lehote odvolanie.

20. Dha 23.09.2020 Urad préace, socialnych veci a rodiny Luenec navétivil maloleti ME.de sa maloleta
vyjadrila, Ze je ZiaCkou 8. B triedy zakladnej Skoly, kde sa citi dobre, na8la si kamaratky. Vo volnom Case
v zariadeni hravaju spoloCenské hry, skladaju puzzle, bicykluju sa. V zariadeni sa jej paci, dobre sa o fiu
staraju. Je v telefonickom kontakte s biologickou rodinou. Po€as rozhovoru sa maloleta spravala sludne
a bola mila. V zavere rozhovoru vyslovila obavu, Ze po diagnostike by sa nerada vratila k biologickému
otcovi, skér by chcela byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti nevlastnej starej matke pani B.

21. Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny v
H.bote o presetrenie pomerov v domacnosti matky maloletej Y. Z doru€enej spravy o presetreni pomerov
vyplyva, Ze matka maloletej P. spolu so svojim druhom D. v su€asnej dobe byva v podnajme. Ako obytny
priestor sluzi prizemny rodinny dom, ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a socidlneho zariadenia.
Na chodbe rodinného domu sa nachadza jeden botnik a veSiak. Z chodby na pravo je obyvacia izba,
v ktorej je jeden roztahovaci gau€, obyvacia stena, komoda a Satnikova skrifia. Tretia izba zatial im
sluZi ako sklad, kde maju uloZené nepotrebné veci. V kuchyni sa nachadza kuchynska linka, jedalensky
stél so Styrmi stolickami a elektrospotrebite. Osobna a bytova hygiena bola na pozadovanej urovni.
Kurenie je zabezpelené pevnym palivom. Matka je v su€asnej dobe bez prijmu, pretoZe zatial disponuje
aj zivnostenskym listom, priCom v8ak nepodnika, pretoze je to v Stadiu rieSenia. Jej druh pan P. je
zamestnany ako murar a jeho mesacny prijem €ini vo vyske 700,- Eur. Za uZivanie bytu mesaéne hradia
najomné a elektrinu vo vyske 30,- Eur. V ramci socialneho prieskumu matka uviedla, Ze po opakovanom
fyzickom a psychickom atakovani zo strany otca bola nutena opustit’ spoloénd domacnost, ale vzhfadom
na skutocnost, Ze v tom €ase nemala pre maloleté deti vytvorené vhodné podmienky, musela suhlasit’s
tym, aby boli do¢asne v starostlivosti otca. Od tej doby ona neustale vyhladavala deti, javila o ne zaujem,
ale s otcom deti v tomto smere mala neustéle konflikty. Matka d'alej dodala, Ze bude trvat na tom, aby
okrem maloletej P. aj ostatné dve maloleté deti P. boli zverené do jej osobnej starostlivosti. V zavere
spravy bolo uvedené, Ze vzhladom na uvedené skuto&nosti organ socialnopravnej ochrany a socialnej



kurately v RG. toho nézoru, Ze v suasnej dobe v rodine matky neboli pritomné Ziadne rudivé faktory,
ktoré by mohli narusit zdravy vyvoj maloletych deti.

22. Aj napriek tomu, Ze matka maloletej ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost o
dcéru, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec mal za to, Ze matka by starostlivost o dcéru
nezvladla. Kym mala maloletu P. vo svojej osobnej starostlivosti, maloleta ju nereSpektovala, byvala u
svojho plnoletého priatefa v H. a doma u svojej matky sa zdrZiavala minimalne. Aj napriek opakovanym
pohovorom s maloletou na Urade k naprave u maloletej nedoslo. Matka maloletej P. opustila spolo€nu
domacnost’ v mesiaci jun 2020 F. kde Zila so svojim manzelom P., ich spolo€nymi dvomi maloletymi
detmi P. a deti nechala v starostlivosti manzZela a maloleta P. ostala bez akejkolvek starostlivosti a preto
otec maloletej U. podal navrh na zmenu zverenia svojej dcéry a P. mu bola neodkladnym opatrenim pod
&.k. 10P/32/2020 zo dfia 29.06.2020 zverena do osobnej starostlivosti. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec odporucal odrocit’ pojednavanie do ukon&enia diagnostiky maloletej, ktora prebieha v I.
pre dB. a bude trvat do 04.12.2020, pretoZe to je v plnom zaujme maloletého dietata.

23. Dha 03.12.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie manzZela navrhovatelky EQ.a, ktory uviedol, Ze
nesuhlasi s tym, aby P. Zila v ich domacnosti.

24. Kolizny opatrovnik dfia 26.11.2020 dorucil sudu spravu o priebehu vychovného opatrenia - pobytu
maloletej v diagnostickom zariadeni spolu so spravou DeS. H., z ktorej vyplyva, Ze maloleta P. bola
do zariadenia umiestnena dna 04.09.2020. Urad prace, socialnych veci a rodiny uskutoénil navstevu
maloletej v zariadeni diia 23.09.2020. Socialna pracovnicka uviedla, Ze s maloletou nemaju Ziadne
vychovné problémy. P. sa sprava podla pravidiel, reSpektuje vychovavatefov aj vSetkych pracovnikov
zariadenia. Je v telefonickom kontakte s nevlastnym otcom, nevlastnou starou mamou a nevlastnymi
surodencami. Telefonicky ju kontaktuje aj otec, avSak maloleta je podla slov socialnej pracovnicky po
tychto telefonatoch zmatena, nakofko otec jej rozprava vefa veci, ktoré sa nezakladaju na pravde.
Maloleta Monika po&as rozhovoru uviedla, Ze navstevuje 8. triedu a v novej Skole si nasla aj kamaratky.
Vo volnom €ase hraju rézne spolo&enské hry, chodia sa bicyklovat. Maloleta P. sa pri pohovore vyjadrila,
Ze po uplynuti nariadeného vychovného opatrenia by rad3ej iSla k nevlastnej starej mame ako k
otcovi. Maloleta bola po€as pobytu uvolnena do domaceho prostredia na vikendovy pobyt v termine od
25.09.2020 do 27.09.2020. Maloletu vyzdvihol otec, ktory ju aj v€as vratil. S prihliadnutim na uvedené
skuto€nosti urad konstatoval, Ze nariadené vychovné opatrenie svoj ucel splnilo a nie je potrebné jeho
dalsie prediZenie, preto navrhol vychovné opatrenie zrusit.

25. Vo veci sa uskutoénili dve sudne pojednavania, dfia 21.10.2020 a 08.12.2020.

26. V Case prveho pojednavania dhia 21.10.2020 bola maloletd ME.. Otec maloletej na pojednavani
trval na tom, aby bola dcéra zverena do jeho starostlivosti. Uviedol, Ze dva tyzdne pred odchodom do
diagnostického centra dcéra zmenila spravanie, nevedel uviest, &i to bola jej taktika, alebo sa chcela
zmenit. Ked je v diagnostickom centre, je ina, aj si piSu. Matke vycital, Ze dcére ako 13-ro€nej dovolila
sexualne sa stykat' s muzom.

27. Matka tiez trvala na tom, aby bola dcéra zverena do jej starostlivosti. Uviedla, Ze s dcérou je v
kontakte, piSu si, volaju, ked bola P. na vikend doma, matka bola v F., kde sa stretla s P.. Teraz jej dcéra
pisala, Ze chce byt zverena do starostlivosti starkej Evy. Matka je toho nazoru, Ze to je len dévod, aby
mohla byt bliZSie ku L.. Predtym jej hovorila, Ze chce byt u matky. Do starostlivosti starkej Evy chce byt
zverend preto, Ze jej to vyhovuje. Matka uviedla, Ze ma aj video, ako P. jej otec mlati. Ked bola u otca,
tam jej nadavali, €o bolo pre fiu horsie, ako keby ju dobili. Kym Zili v C., otec sa o P. nezaujimal. Dcéra
nechce ist k otcovi. Zagala si aj ublizovat, ked jej chceli branit, aby sa stretavalas L..

28. Navrhovatelka B. uviedla, Ze rozhodnutie o tom, i bude P. zverena do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, nechava na rozhodnutie P. a na rozhodnutie sudu. Ak bude P. chciet, je u nich kedykofvek
vitana, syn navrhovatelky ju vychoval odmali¢ka. Maju dobry vztah. Svoj navrh na zverenie P. do
nahradnej osobnej starostlivosti preto neberie spat a nechava to otvorené. Zaroveh dodala, Ze otec
nema vztah k dcére, mlati ju a jeho Stvorroéna dcéra P. vulgarne nadava.

29. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ktorémukolvek rodicovi sud P. zveri, druhy rodi¢ bude nespokojny.
Avsak ak bude ME j, ta ju nezvladne, a Monika bude chodit k priatelovi L.. Rezala sa preto, Ze aj otcovi



zéleZalo na tom, aby nechodila k priatefovi a nechceli jej to dovolit. P. dohovaral kolizny opatrovnik,
matka aj otec.

30. Na pojednavanie dna 08.12.2020 sa navrhovatefka B. nedostavila, pri¢om svoju neucast
ospravedinila.

31. Otec maloletej uviedol, Ze ked P. priSla z diagnostického centra, chcela byt u priatela, ¢o jej otec
umoznil, kedZe jej to dovolila mama, nechcel byt za zIého. Mama jej dovolila stretavat sa s priatelom od
13 rokov. Jej spravanie sa teraz zmenilo. Jeho predstava je, Ze P., ked pride zo Skoly, spIni si povinnosti
a méze ist k priatelovi napr. do deviatej a potom pride domov. Otec je toho nazoru, Ze P. sa uz poucila a
bude ho reSpektovat. On chce len vediet, kde Monika je, s kym a kedy pride domov. P. otcovi povedala,
Ze chce byt s priatefom, osamostatnit sa a Zit s nim v kuchynke u nich v dome v H.. On s tym vSak
nesuhlasi, je eSte mala na to, aby Zila s chlapom. Otec nesuhlasil ani s tym, aby bola dcéra zverend
do starostlivosti matky. UZ jej bola zverena a kolkokrat bola matka u neho, Ze jej Monika u$la. Aj jemu
sice usla, ale doviedli ju policaijti.

Po oboznameni otca s obsahom vypovede maloletej P., ktord uviedla, Ze chce byt v starostlivosti matky,
otec uviedol, Ze sa uz teraz smeje, pretoze vie, ako to bude. VZdy chcel len to najlepSie pre svoju dcéru.
Jej matka opustila Styri deti a chorého muza. Poza jeho chrbat sa dohodli.

32. Matka uviedla, Ze s dcérou boli pocas jej pobytu v diagnostickom centre v kontakte cez Messenger,
aj si volali. Dcéra jej povedala, Ze chce ist k matke. Aj matka to chce, rovnako aj jej priatel. Chcu jej
upravit izbu a najst’ Skolu. Matka P. prizvukovala, Ze bude musiet ist's fiou do RG.iadne chodit do Skoly.
Ked pdjde k priatelovi, tak len na vikend od piatku do nedele a musi prist domov. Na to jej P. povedala,
Ze s tym nema problém. Matka sa v defi pojednavania stretla s P. aj s jej priateflom L. a povedala im, Ze
pravidld sa musia dodrZiavat. P. so vSetkym suhlasila. Uznala, Ze urobila chybu. Podla nazoru matky
vela veci pochopila.

Po oboznameni s obsahom vypovede maloletej P. matka uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola P. v jej
starostlivosti, pri€om sa bude snazit, aby bolo vSetko tak, ako ma byt, aby Monika dodrziavala Skolsku
dochadzku, k priatefovi chodila len v piatok a aby bola v nedefu poobede doma.

33. Z vypovede maloletej P., ktord sud vysluchol s poukazom na ustanovenie § 38 Civilného
mimosporového poriadku a s objasnenim o prebiehajicom konani v zmysle § 116 Civilného
mimosporového poriadku, ma sud preukazané, Ze jej Zelanim je zostat v starostlivosti matky. P. uviedla,
Ze u otca jej vSetci nadavaju, staraju sa do nej, neciti sa tam dobre. Starka jej dala facku. Otec sa jej
vyhréza do spray, Ze nie je doma, ma o tom aj video. P. uviedla, Ze otca nepozna, nevyrastala s nim.
Priatela matky pozna, rozumeju si. Bude mat’ u nich vlastnu izbu, kde bude mat vlastna postel, skrifiu,
vymalovali jej to. Ma tam uz aj par veci. Nemd problém, Ze by chodila v RG. ¢asto menila Skolu.

Ked mama odi$la od rodiny, ona uz bola u priatefa. Najprv tam chodila na vikendy, potom sa tam vlastne
prestahovala. Doma sa hadali a bolo toho na fiu vela. Ked mama odisla pre¢, ona este chodila k otcovi
C. a surodencom prat, upratat, potom otec iSiel k svojej mame. P. priatel sa vola L., ma 21 rokov,
momentalne nema robotu, pbjde asi do A.. V F.tudoval za lesnika, Skolu asi nema skonéenu. Zoznamili
sme sa, ked mala 13 rokov. Pochopil ju, citila sa s nim ina.

P. uviedla, Zze ak zostane s matkou, chodila by do Skoly, vybavili by jej obiansky preukaz. Mama jej
nebude branit, aby iSla na vikend k priatelovi. Mama povedala, Ze by bola rada, aby bola u nej. To by
bola rada aj P.. Cez tyzderi by musela byt doma a chodit do Skoly, s ¢im podla svojho vyjadrenia nema
problém. U otca sa to nedd vydrzat. Potrebuje prostredie, kde sa citi dobre, otec je cudzi Elovek. Kym
bola v diagnostickom centre, otec sa jej vobec neozval, len na narodeniny. Casto jej vola len mama,
nevlastny otec, kazdy deri jej volal L. a jeho stari rodi€ia. Jediny z otcovej strany jej volal brat U.. Rezala
sa, ked bola u otca, aj v centre, u mamy nie je dévod to robit.

34. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zo spravy centra pre deti a rodiny vyplyva, Ze vychovné opatrenie
splnilo svoj ucel. V sprave centra P. prezentovala nazor, Ze chce ist k pani W., ale vzhfadom na to, Ze
tato od navrhu odstupila, tak to uz nie je mozné. Def pred sudnym pojednavanim bola P. na Urade prace
a potvrdila, Ze bol pre fiu v H. otec spolu s L. a jeho starymi rodiémi, aj to, Ze ju otec pustil ku L.. Otec
jej bol vybavit' aj Skolu Q. Poltari.

Po vyjadreni maloletej P. kolizny opatrovnik odporu€al ponechat maloletu v starostlivosti matky na
z&klade rozhodnutia sudu z roku 2005 a odporucal tiez nariadit’ vychovné opatrenie - dohlad za
suginnosti Uradu prace RiP.ota, ktory bude maloletd kontrolovat a monitorovat, kedze matka méa v



sucasnosti obvykly pobyt v H. bude P. zverena matke, podla nazoru kolizneho opatrovnika bude aj
komplikovanejSie udrziavanie vztahu s L., pretoze spoje medzi RimavX. a cestovanie nie je jednoduché.

35. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

36. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

37.Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

38. Podla § 28 ods. 1 zadkona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

39. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

40. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

41. § 43 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

42. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

43. Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.



44. Podla § 44 ods. 2 zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zadklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

45. Podla § 44 ods. 3 zdkona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

46. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

47. Podla § 45 ods. 1 veta prva zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

48. Podla § 46 ods. 1, 2, 3 zdkona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej ndhradnej osobnej
starostlivosti manzelom. Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z
manzelov so suhlasom druhého manZzela. Suhlas podfa odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neziju v
domacnosti, ak druhy manzel nema spbsobilost' na pravne tkony v plnom rozsahu alebo ak zadovazenie
suhlasu je spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.

49. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

50. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov.

51. Podfa § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

52. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



53. Na zéklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze ponechanie maloletej ME.ej v starostlivosti
matky tak, ako sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8P/156/2006-23 zo dha 11.10.2006, je momentalne v
zaujme maloletej. Pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata sud vychadzal zo spravy z preSetrenia
pomerov koliznym opatrovnikom, v ktorej je preukazané, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na
vychovu a starostlivost o dieta. Rovnako sud prihliadol aj na nazor maloletej P., ktora sa vyjadrila, Ze jej
Zelanim je zostat v starostlivosti matky. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol na skutoénost, Ze maloleta
Monika nema s otcom vytvoreny citovy vztah, ¢o je sp6sobené skuto¢nostou, Ze maloleta so svojou
matkou a jej rodinou dlhodobo Zila a vyrastala v CB. ani po navrate na X. si nevytvorili blizky vztah. Otec
je pre P. podla jej vyjadrenia cudzi ¢lovek. Naopak, opakovane bol v konani deklarovany blizky vztah P.
k svojim nevlastnym surodencom, nevlastnému otcovi MG.i aj jeho matke EQ.va podala preto na sude
aj navrh na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti. KedZe vSak manZzel navrhovatelky
so zverenim maloletej ME. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti nesuhlasil, sud by nemohol takémuto
navrhu vyhoviet a preto ho zmietol. Vzhladom na meniace sa stanoviska navrhovatelky v priebehu
konania vSak sud ani nebol presved&eny o skuto€nom zaujme navrhovatelky B.ej o zverenie maloletej
Moniky do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

54. V konani mal sud od viacerych u€astnikov konania (maloletej P., matky dietata aj navrhovatelky
B.j) informaciu o spravani otca k maloletej P., ktory ju opakovane bil alebo jej vulgarne nadaval najma
z dbévodu, Ze P. otca nereSpektovala a zdrZiavala sa v doméacnosti svojho priatela GY.. Takéhoto
vulgarneho spravania voci P. sa mala dopustat aj jeho maloleta (Stvorro€nd) dcéra. Sud rozumie
motivacii otca, ktorému zaleZi na blahu svojej dcéry a nesuhlasi s jej vztahom s plnoletym muzom, s
ktorym dcéra udrziava vztah od svojich 13. rokov, za €o bol jej priatel v tresthom konani pravoplatne
odsudeny za trestny &in sexualneho zneuZivania, na druhej strane v3ak sud nesuhlasi s vychovnymi
prostriedkami, ktoré otec zvolil. Len pre Uplnost sud poznamenava, ze toho ¢asu ma maloleta P. uz
15 rokov.

55. Hoci P. v priebehu konania viackrat zmenila nazor, v koho starostlivosti by chcela byt, sud je
toho nézoru, Ze vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sa nateraz nejavi vhodné zverit maloletu do
starostlivosti otca, preto jeho navrh zamietol s tym, Ze maloletu P. ponechal v starostlivosti matky, ktora
sa na pritomnost dcéry vo svojej domacnosti pripravuje, dcére zariaduje izbu, planuje dcéru prihlasit
do Skoly, vybavit jej novy obliansky preukaz, pricom zarover v pritomnosti maloletej P. aj jej priatela
stanovila jasné pravidla, ktoré musia dodrziavat pre pripad, ak P. zostane v jej starostlivosti, ktoré
zahffiaju byvanie v domacnosti matky pocas pracovného tyzdia, riadne plnenie Skolskych povinnosti,
navstevy priatefa len po¢as vikendu a v€asny prichod domov.

56. Zaroven v8ak sud nad vychovou maloletej P. po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku urcil
dohlad, a to na navrh kolizneho opatrovnika, pri€¢om aj z vlastného socialneho zhodnotenia Zivotnej
situacie maloletého dietata a situacie v rodine, kedy sa maloleta vracia do vychovy matky, ktora svoje
deti pred Siestimi mesiacmi opustila, s &im nesuhlasi otec maloletej, av3ak za situacie, kedy sa aj otec
k dcére sprava agresivne a vulgarne, priom sud ma u oboch rodi€ov aj starSieho brata P. indicie o
uzivani omamnych a navykovych latok, ma za to, Ze uloZenie dohfadu je v zdujme maloletej. Dohlad
bude vykonavany za suginnosti Uradu préce, socialnych veci a rodiny H.ta, kedze su&asné bydlisko
matky je v H. kde bude po rozhodnuti sudu s matkou Zit' aj maloleta P..

57. Rovnako sud upozorfiuje u€astnikov konania, Ze ak kolizny opatrovnik, pripadne sud dospeje k
zaveru, Ze uloZené vychovneé opatrenie neplni svoj u€el, mozno maloletej uloZil aj iné vychovné opatrenie
(§ 37 ods. 3 zakona o rodine), pripadne nariadit' Ustavnu starostlivost.

58. Zaverom sud poznamenava, Ze pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, teda tohto rozsudku,
zaniknu u€inky neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim ¢&.k. 10P/32/2020-29 zo dia
29.06.2020.

59. Vzhfadom na skutoCnost, Ze vychovné opatrenie pobyt maloletej MonG.iadené uznesenim
Okresného sudu Lucenec €.k. 8P/54/2020-18 zo dia 25.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 17CoP 38/2020-56 zo dfia 19.10.2020, splnilo svoj ucel, sud ho suasne v zmysle
§ 37 ods. 8 zakona o rodiny vyrokom tohto rozsudku zrusil.



60. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



