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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jozefa Miklu$a, v trestnej veci obZalovanej B. O., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dnha 8.
decembra 2020 o odvolani obzalovanej B. O. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
2T/38/2020 zo dna 12.8.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejB. O. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/38/2020 zo dria 12.8.2020 bola obzalovana
B. O., uznana vinnou z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 07.04.2020 v ¢ase 0 13.25 h v J. Q. na Z. S. M. L. XXXX, v obchodnom dome Kaufland,
odcudzila r6zny potravinarsky tovar, vratane masa, masovych vyrobkov, cukroviniek, drogériovy tovar
a iny spotrebny tovar, celkovo 164 poloziek v hodnote 536,04 € tym spésobom, Ze tovar
naloZila do nakupného vozika, s ktorym obisla pokladni¢ni zénu a medzi stojanmi s kvetmi vysla s
nakupnym vozikom z predajnej plochy bez zaplatenia za tovar a pri vchode do predajne bola zastavend
pracovnikom SBS, pri¢om tymto konanim spdsobila pre spolo€nost Kaufland Slovenska republika, v.o.s.,
Trnavskéa cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35790164, $kodu vo vyske 536,04 €,

a to aj napriek tomu, Ze bola dia 29.07.2019 postihnutda Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Rimavska Sobota blokom na pokutu nezaplatend na mieste, ev. Cislo bloku 16219341 pokutou vo
vySke 30 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
spachany formou kradeze tovaru v OD Kaufland v Rimavskej Sobote, ktora blokova pokuta nadobudla
pravoplatnost dfia 29.07.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota spisova znacka
11T/66/2019 zo diha 31.10.2019, pravoplatnym dfa 21.01.2020, bola odsudena pre precin kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona k podmiene¢nému trestu odiatia slobody v trvani 6 mesiacov
so skusobnou dobou v trvani 12 mesiacov.

Za to bola obZalovana B. Horvathova odsudena podla § 212 ods. 2 Tr. z4k., § 36 pism. I), § 37 pism. m)
a § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bola podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obZalovanej povinnost nahradit poSkodene;j
spolo€nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, Skodu vo
vysSke 136,39 eur.



Proti citovanému rozsudku ihned po jeho vyhlasenia podala obZalovana odvolanie, ktoré dodatoCne
pisomne odévodnila dfia 2.10.2020. V podanom odvolani uviedla, Ze napada vyrok o ulozenom treste,
pricom zaroven v celom rozsahu uznava svoju vinu za skutok, pre ktory je odsudena. Poukazala, Ze
ku svojmu konaniu sa v celom rozsahu doznala, svoje konanie velmi futuje a od vznesenia obvinenia
spolupracovala s organmi ¢innymi v trestnom konani. Svojim odvolanim prosi sud druhého stupfia, aby
jej ulozil bud trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom a to aj s dlhSou skuSobnou dobou,
alebo iny alternativny trest, ako trest povinnej prace alebo trest domaceho vazenia, ktoré druhy trestu
zakon v jej pripade pripusta. V dalSom poukazala, Ze je matkou 6smich maloletych deti, ktoré v pripade
jej nepodmiene&ného odsudenia sa dostanu do Ustavu. Taktiez uviedla, je pravdou, Zze kradla, avdak
bolo to z dévodu toho, Ze po pandémii COVID 19 jej deti nemali €o jest. Tato nerozvaznost ma pre fu
fatalne nasledky. Napriek tomu, ¢o urobila nie je odkazana kradnut. Otec jej deti v désledku pandémie
COVID 19 stratil pracu a mali velké problémy. UloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody, sa jej
javi ako neprimerand tvrdost’ zakona, nakolko spdsobenu Skodu uhradi v celom rozsahu a vzhfadom
na vySku spdsobenej Skody, ako aj vzhladom svoj doterajSi Zivot, prosi sud, aby zobral do Uvahy
ako okolnost’ hodnu osobitného zretefa, motiv konania a konanie ako celok. Vzhladom na uvedené
skutocnosti navrhuje, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Trestného poriadku po
vyhodnoteni vSetkych skuto&nosti uvedenych v odvolani, sam zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia
a aby jej ulozil bud trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom alebo iny alternativny trest.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolani obZalovanej B. O. sa vykonalo v jej nepritomnosti, kedZe
obzalovana pisomne poziadala krajsky sud o vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti a
su€asne ozndmila, Ze na zaklade dohody driom 23.11.2020 vypovedala pIni moc svojej obhajkyni.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhol odvolanie obZalovane;j
zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri¢om nedoSlo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze obZalovana sa na hlavhom pojednavani sudu prvého stupria konanom dha
12.8.2020 k trestnej Cinnosti v plnom rozsahu doznala. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku
vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim
nevytykané a oddvodriujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle §
317 ods.1 Tr. por. len vyrok o ulozenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud teda preskiumaval len vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého
stupnia pri ukladani trestu spravne prihliadol na vSetky skutonosti a zdsady podla § 34 Tr. zak. dolezité
z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Odvolaci
sud sa nestotoznil s ndmietkami obZalovanej, Ze okresny sud jej ulozil neprimerane prisny trest. V
pripade obZalovanej druh a vymera trestu boli stanovené zdkonnym ustanovenim § 212 ods. 2 Tr.
zak., umoziujuci obzalovanej uloZit' trest odfatia slobody vo vymere na Sest mesiacov az tri roky. Po
zhodnoteni v8etkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel aj
odvolaci sud k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie, obzZalovanej uloZzeny
trest odiatia slobody na samej dolnej trestnej sadzby v trvani Sest mesiacov, nemozno povazovat za
neprimerane prisny. Na zaklade rozvedeného je mozné uzavriet, Ze prvostupriovy sud nepochybil pri
ukladani druhu trestu a jeho vymery, ked obZalovanej uloZil trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.



Pokial ide o uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovanej sidom prvého stuphia, aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky § 49 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe obZalovana
sa predmetného skutku dopustila v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia uloZeného jej trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/66/2019 zo dra 31.10.2019, pravoplatnym
dria 21.01.2020, ktorym jej bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani 12 mesiacov, a v takom pripade podla § 49 ods. 2 Tr.
poriadku sud nemdze pachatela za umyselny trestny €in spachany v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia opatovne podmienecne odsudit, teda odloZit vykon trestu odhatia slobody. V danom pripade
neprichadzalo do uvahy uloZenie ani alternativnych trestov v podobe trestu domaceho vazenia alebo
trestu povinnej prace, kedZe obZalovana sa trestnej innosti dopustila v skusobnej dobe podmiene&ného
odsudenia za obdobnu trestnu €innost, a teda je zrejmé, Ze tento vychovny (miernejsi) trest nemal na
jej osobu ziadny prevychovny Ucel, aj preto sa javi riziko jej recidivy ako velmi pravdepodobné. Z tychto
dovodov preto krajsky sud nemohol odvolaniu obZalovanej vyhoviet.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spdsobom a preto odvolanie obZalovanej v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



