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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného pravnym zastupcom : TOMAS KUSNIR, s.r. 0.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: U. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., K. XXX, o zaplatenie istiny 504,50 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 20C/12/2016-179 zo dfa 23.09.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
504,50 eur a prisluSenstvo, t .j. s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z jednotlivych sum a od
jednotlivych obdobi, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 40 eur mesacne, splatnych vzdy
do konca mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku a to pod stratou vyhody
splatok v pripade neuhradenia jedinej splatky. Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim. Zalovanému uloZil povinnost
nahradit trovy Statu v rozsahu 100 %, o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prislusenstvom v
zmysle zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014, ktord nadobudol od Slovak Telekom a.s.
voéi Zalovanému. Jeho pravny predchodca a zalovany uzavreli diia 07.11.2012 Zmluvu o pripojent,
na zéklade ktorej Zalovanému boli poskytnuté sluzby a pripojenie k mobilnej sieti. Zalovany neuhradil
vyuétované sluzby. Zalovany narok poprel s tym, Ze s pravnym predchodcom Zalobu neuzavrel zmluvu
o pripojeni a navrhol znalecké dokazovanie na zistenie pravosti jeho podpisu.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 488 , § 517 Obcianského zakonnika;
§ 43 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 12; § 44 ods. 1; z. &. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach a
§ 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.; ¢lanok 8, § 232 ods. 1 az 3 CSP zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 07.11.2012 sud zistil, Ze uvedenou zmluvou sa pravny predchodca
Zalobcu Slovak Telekom, a.s. zaviazal Zalovanému dodat’ sluzby v rozsahu programu Happy S(L)
a Zalovany sa zaviazal za dodané sluzby zaplatit vyuctované sumy. Z dodatku zmluvy o pripojeni
zo dnha 07.11.2012 zistil, Ze Zalovanému bolo poskytnuté telefonne mobilné zariadenie T. X. za
sumu 0,02 eur a Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Z faktur
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX sud zistil hodnoty
jednotlivych uétovanych sluzieb. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia 20.11.2014 zistil, Ze
neuhradené pohladavky boli spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. postupené Zalobcovi.



5. Znaleckym posudkom C. V. K. €. XX/XXXX sud zistil, Ze podpisy na zmluve o pripojeni zo dna
07.11.2012, dodatku zmluvy o pripojeni a suhlase so spracovanim Udajov Zalovaného su jednoznaéne
pravymi podpismi Zalovaného.

6. Dalej sud konstatoval, Ze neméa povinnost ani pravo upozorfiovat’ strany sporu na nedostatoéné
dokazy, pripadne chybajuce dbkazy a navrhovat im predloZenie takych dOkazov, ktoré podporia ich
tvrdenia. Opacny pristup by bol v rozpore so zasadou rovnosti i¢astnikov konania. Strana sporu musi
v konani prejavit aktivitu, spoCivajucu v tvrdeni a navrhnuti takych dékazov, ktoré jej tvrdenia podporuju,
ak chce uspiet v konani. Sud vychadza len z dbkazov, ktoré boli na navrh stran sporu vykonané.
Ak strana nepredlozi dékazy, neunesie ddkazné bremeno, nembze v konani uspiet. Poukazal na
zasadu spravodlivosti vyjadrent v rozhodnutiach Ustavného stdu SR 1V.US/252/04 a sp. zn. 1.US/50/04.
Vychadzal z principu formalnej pravdy, upravenej v ust. § 185 CSP.

7. Zhodnotil tak, Ze s ohfadom na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu Upravu mal sud za
preukazané, Ze zaklad naroku Zalobcu voéi Zalovanému je dany, a to z titulu dodanych vyuétovanych
sluzieb hlasovej a datovej siete. V konani neboli preukazané tvrdenia Zalovaného o tom, Ze zmluvu
neuzavrel, naopak v konani bolo spolahlivo znaleckym posudkom preukazané, Ze podpis na zmluve
o pripojeni a zvySku dokumentov je jednoznalne pravym podpisom Zalovaného, ktorému tak z
uzavretej zmluvy vznikli povinnosti uhradit’ poskytnuté sluzby. V konani nebolo preukazané, Ze by zo
strany Zalovaného doSlo k dobrovolnej uhrade faktir a s ohladom na vysSie uvedené skutonosti
tak sud zaviazal Zalovaného povinnost'ou zaplatit hodnoty neuhradenych faktur vratane prisluSenstva
vo forme uroku z omeskania v zakonnej vySke. Nakofko mal sud za preukazany nedostatok prijmu
Zalovaného, povolil mu plnenie zavazku formou pravidelnych mesaénych splatok v primeranej vyske
40,- eur mesacne, splatnych vzdy do konca mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia jedinej splatky.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 253, § 255; § 256 ods. 2; § 262 a § 470 ods. 2 CSP.

9. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie
oddvodnil tym, Ze ni€ nezobral, a preto povazuje to za podvod.

10. Prvoinstanény sud uznesenim &. k. 20C/12/2016-190 zo diia 10.02.2020 vyzval Zalovaného na
doplnenie odvolania v lehote 10 dpl’ s poucenim ako to ma zrealizovat. Uvedené uznesenie bolo
Zalovanému dorucené 24.02.2020. Zalovany odvolanie napriek tomu nedoplnil.

11. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril, zo spisu nevyplyva, aby mu toto bolo doru¢ené napriek referatu
zo dfia 15.01.2020 na ¢&. I. 188.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej
zmluvy, a to Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a jej dodatku zo dna 07.11.2012. Uvedenu
skuto€nost' sud prvej indtancie opomenul vyhodnotit’ pri rozhodovani v danej veci. Aj ked pohladavka
uplatnena z uvedenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, bola postupena na Zalobcu, svoj
charakter nezmenila. Uvedené vyplyva z ust. § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fiou spojené. Hmotnopravna Uprava, ktora
umozniuje postupenie pohladavky , teda ni€ nemeni na charaktere postipenej pohfadavky, a teda ani na
procesnej pravnej uprave. Zmena subjektov podla citovaného ustanovenia OZ okrem zmeny na strane
opravnenej osoby, nema za nasledok zmenu obsahu samotného zavazkového vztahu. Plati zasada, Ze
postavenie povinného diZznika neméze byt postupenim pohladavky zhordené. Teda ani tym, Ze doSlo k
postupeniu pohladavky sa spotrebitelsky charakter daného zmluvného vztahu nezmenil a stale je ho
treba vyhodnotit’ ako spotrebitelsky.



14. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitelom. OdliSuje zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 1 - 4 z. €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, dalej len OZ).

15. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelné podmienky*).
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 1 - 3, 5 OZ).

16. Spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou (§ 290 CSP).

17. Sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dokaz (§ 295 CSP).

18. V odbévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré v skutocnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj
dbékladné oddvodnenie tohto odklonu (§ 220 ods. 2, 3 CSP).

19. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa v prejednavanej veci neriadil dosledne vysSie
uvedenym. Jednak vo veci sa vobec nezaoberal tym, &i Zalovany bol v postaveni spotrebitela v suvislosti
so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej diia 07.11.2012 pravnym predchodcom Zalobcu,
t.j. so Slovak Telekom a.s. Z obsahu spisu sa javi, Ze Zalovany pri uzatvarani uvedenej zmluvy vystupoval
ako spotrebitel a pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel. Touto skuto€nostou sa sud prvej indtancie
vbbec nezaoberal, ani ju nevyhodnocoval. Ak teda Zalovany by vystupovat pri uzatvarani uvedenej
zmluvy ako spotrebitel, bolo namieste, aby prvoinstanény sud procesne vodi spotrebitelovi postupoval
v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni, t.j. okrem iného mohol a mat vykonat aj daldie dékazy
pre spravne rozhodnutie vo veci. Vobec nevyhodnotil a nezaoberal sa zmluvou, &i tato neobsahuje
nekalé zmluvné podmienky a &i naroky z nej vymahane v tomto konani nie su neopravnene Ziadané.
Prvoindtanény sud vObec nevyhodnotil finanéné naroky ani ¢o do vysky, ktoré Zalobcovi priznal, preto
z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, &i priznané sumy boli alebo neboli dbvodne
priznané Zalobcovi. V oddévodneni Ziadne vy islenie tychto finanénych narokov nie je uvedené, nie je
uvedené konkrétne, za aké sluzby a z akych dévodov boli Zalobcovi priznané. Nie je preto mozné zistit
opravnenost a spravnost’ ich priznania zalobcovi vo vztahu k zalovanému.

20. Z uvedeného je mozné jednoznadne ustalit, Ze napadnuty rozsudok nespiria atributy ust. § 220 ods.
2 a 3 CSP. Civilny sporovy poriadok uréuje zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativhe poziadavky na
odbvodnenie rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Oddvodnenie je velmi dbleZitou su€astou rozsudku,
preto z neho musi vyplyvat, z oho sud vychadzal pri hodnoteni dékazov a ktoré skutkové tvrdenia
stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené. Oddvodnenie nie je suhrnnom sudneho spisu, preto sa v
flom nemaju opisovat’ kompletné svedecké vypovede, ani texty listinnych dékazov. Obsahom hodnotenia
dbkazov je aj opisanie Uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazuje za hodnoverny a ktory



nie, aké zistenia vyvodil z dbkazov, ktoré si odporuju alebo sa vylu€uju. Tiez uvedie, ktoré dékazy neboli
vykonané a z akého dévodu. Je vhodné najprv uviest dokazy, z ktorych vyplyvaju rozhodujuce Ciastkové
skutkové zistenia. V pripade rozporov sud oddvodni, pre€o konkrétny dokaz povazuje za vierohodny a
iny nie. Je pritom potrebné vychadzat' zo zakladného principu volného hodnotenia dokazov zakotveného
v Clanku 15 Zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP. Nie je pritom pripustny eklekticky a
neopodstatneny vyber dékazov smerujici k jednostrannym zaverom (vid tiez nalez 1. US/114/2018).

21. Zatial v konani bolo jednoznacne ustélené, a to znaleckym dokazovanim, Ze Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb zo diia 07.11.2012 a jej dodatok podpisal Zalovany. Nebolo v3ak nalezite vyhodnotené,
¢i v danom konani uplatfiované naroky nie su uplatfiované pripadne aj z neprijatefnych zmluvnych
podmienok a tiez nebolo postavenie Zalovaného vyhodnotené ako postavenie spotrebitela.

22.Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a postupom podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. V zmysle § 391 ods. 2 CSP je sud prvej indtancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v tomto zruSujucom uzneseni.

23. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude riadne vyhodnotit postavenie Zalovaného a to ¢&i
ma alebo nem4 status spotrebitela (zatial v konani nebolo preukazané, aby takyto status Zalovany pri
uzatvarani Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb nemal). Po zisteni, Ze Zalovany uzatvaral uvedenu
zmluvu ako spotrebitel, je potrebné riadne sa zaoberat podmienkami tejto zmluvy a vyhodnotit ich,
¢i neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré nie su platné a z ktorych naroky Zalobcovi
neprindlezia. Pritom sud je opravneny v zmysle § 295 CSP vykonat aj také dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, pripadne ich zabezpeéit. Prvoin§tanény sud bude musiet vyhodnotit finanéné naroky
uplatnené predmetnou Zalobou v zmysle vy3Sie uvedeného, teda ¢i nie su uplatfiované z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Ich finanéné vycislenie musi byt uvedené aj v oddvodneni napadnutého
rozsudku, aby bolo jednoznaéné, z ¢oho tieto vyplyvaju pre riadne posudenie ich opravnenosti. Sud
prvej indtancie bude rovnako povinny svoje nové rozhodnutie riadne odévodnit tak, aby spinalo kritéria
uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne opatovne aj o v8etkych trovach konania.

24. Odvolaci sud e$te dodava, Ze aj ked odvolanie Zzalovaného nespirialo vSetky nalezZitosti vyplyvajlice
z procesného predpisu, odvolaci sud vSak mal za to, Ze bolo z neho mozné zistit, Ze nesuhlasi s
napadnutym rozsudkom a vzhfadom na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze by mohlo ist o spotrebitela,
odvolanie prejednal a zistil, Ze napadnuty rozsudok je nutne zrusit.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



