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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Veronikou Pavlakovou na hlavhom pojednavani
dna 08.12.2020 takto

rozhodol:

obzalovany
V. QU.S.AY.U., K.XXXXXXXXB.Q.,I.0.0.,R.Q.,
U.K.PV.O,TA. O, C.. P. XXX,

uznava sa za vinného, Ze

dfia 24.06.2017 v Case o 21.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. DAEWOQOO TICO, Cervenej
tmavej metalizy, ev. €. Q. XXXAX, ktorého vlastnikom je |. Q., po miestnej komunikacii v Q. smerom
od O. na krizovatku Ul. Y. a cesty €. X/XX, kde bol predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany
hliadkou policie, nasledne vyzvany po pouceni, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti
alkoholu v dychu elektrickym meraCom typu AlcoQuant 6020 plus, vyrobné Cislo U. a lekarskemu
vySetreniu na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi, ¢o vSak odmietol,

teda

- pri vykone inej Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znacnu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuSkou a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, €i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 / Sest’ /
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uréuje skiSobnu dobu na 2 / dva / roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu na 4 / Styri / roky.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala dna 16.08.2017 na V. Q. obzalobu pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v pisomne podanej obzalobe. Sud na nariadenych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, svedkov Q. S. a V. |., oboznamil sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v spisovom materiali a dospel k zaveru uvedenému vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany V. Q. nechcel konat o dohode o vine a treste. K moznosti urobit vyhlasenie o svojej vine
¢i nevine uviedol, Ze nepopiera ani sekundu, Ze sa skutok nestal, je vinny tym, Ze viedol to vozidlo,
avSak bolo to v krajnej nudzi, o na pojednavani dokaze. Poukazal na svoj zly zdravotny stav a to, Ze
sa hlavného pojednavania zu&astfiuje na svoju vlastnu zodpovednost, pretoZe sa ho chce zucastnit.
Po zakonnom pouceni vypovedal, Zze uz 3 roky byva na chate na O.. Dha 24.06.2017 boli u neho
oslavy, ostatné osoby odisli, zostal sam. PriSlo mu zle, tak zavolal na 112. Tam existuju GPS, musia tieto
koordinatori nahlasit, tato chata je vSak umiestnena tak, ze tam GPS ani nie je, k tomu predlozil vypis
z katastralnej mapy. Pred 2 tyZdriami tam asi pol kilometra nad nim zomrela jedna pani, pred dvomi
rokmi tam dostal porazku V. P., byvaly kolega z horskej sluzby. Obzalovanému sa vybil telefén, tak sadol
do auta, ziSiel na otocku autobusu, Siel dole cez O., cez O., tak, aby neSiel po hlavnej ceste, pricom
mal zapnuté vystrazné svetla. PreSiel cez krizovatku a zbadal za sebou policajtov. Zastavili ho. I5lo o
jedného mladého a jedného starého policajta, Ziadali od neho doklady. Povedal, Ze ich nema, Ze ide do
nemocnice na urgent kvoli svojmu zdravotnému stavu. Oni trvali na tom, aby vykonal dychovu skusku,
on opakoval, Ze potrebuje ist do nemocnice. Ten mlady policajt asi pozera vela americkych filmov a asi
vela cvi€i u B., tak mu zalozil puta, obmedzil ho na slobode a 0 21.45 hod ho naloZili do auta. Na policii
0 0.30 hod. skolaboval. Zachranka ho zaviezla do nemocnice na urgent. Policajti zatial spracovali prikaz
na umiestnenie do CPZ, avSak zrejme po konzultacii s prokuratorom ho nakoniec o 4.00 hod. zaviezli
spat na chatu. O 1.43 hod. bola vypracovana lekarska sprava z UNM. Nie€o podobné sa mu stalo uz v
marci 2017 na 8., v méji 2017 v J. V. v O. O., kde bol o$etreny v nemocnici v O.. O.. Ked ho zastavili
policajti a prie€il sa vykonat dychovu skusku, ten stardi vytiahol kamerovy zaznam, Ze v8etko bude na
kamere, no dnes takéhoto zaznamu niet. Ked ho zavolala vySetrovatelka, ktort pozna z O., velmi dobre
vedel, v akej ddkaznej situécii je, Ze su proti nemu dvaja policajti, a preto sa rozhodol nevypovedat'. Bolo
to po konzultacii s advokatom. Urobil dobre, Ze toto svoje pravo nevypovedat vyuZil. Do spisu sa dostal
az na sude, lebo policajtka mu dala podpisat tri obalky. Odmietol byt pritomny pri vysluchu policajtov.
Na tej dalSej obéalke bolo oboznamenie s vySetrovanim. Keby vedel, Ze si daju do spisu len to, ¢o chcu,
ked tam nevidel lekarske spravy a ani kamerovy zdznam - to sa bol pozriet’ s jeho bratom - advokatom
na sude, spis spolo€ne prestudovali, tieto skuto€nosti zistil. Keby vedel, Ze to takto bude, tak tu obalku
nepodpiSe. Pri podpise na policii nebol Ziaden policajt, to si tak oni podpisuju az neskér. Policajtka
mu neskér pri rozhovore povedala, Ze ma na tych policajtov podat trestné ozndmenie, ale on vie aj z
televizie, ako policajti biju cigariov a nakoniec su stihani ti cigani, nie policajti. V spise je teda len to, ¢o
oni chcu, ¢o nechcu, to tam nie je. On cely Zivot zachraruje ludské Zivoty ako dobrovolnik - zachranar
horskej sluzby, nejedno dieta mu uz zomrelo v rukach, vie, aké je to svinstvo mat’ v krvi alkohol, ale
vSetci by urobili to isté. Ma vysoky krvny tlak, berie na to lieky. Predlozil doklad o ¢lenstve v O. Z. G. W.
zo dfia 01.05.2010, je riaditefom tohto obc&ianskeho zdruZenia. K otazke, &i si bol vedomy, Ze pri svojom
zdravotnom stave a predpisanych liekoch tieto nesmie kombinovat s alkoholom uviedol, Ze liek anopyrin
je ur€eny na riedenie krvi a na ten sa dokonca odporuca pit vino, ostatné jeho lieky su velmi silné,
nerobia mu dobre, je po nich malatny. Alkohol vlastne nepije, ale ked je nejaka oslava, tak defi predtym
ich vysadi. Uvedomuje si, Ze keby tie lieky zobral a pil na to alkohol, rovno ho mézu odviest ,na mary*“.
V rdmci tych oslav posedeli 3 dni, tak sa to prihodilo, uvedomuije si, Ze si ten stav mohol privodit’ aj sam,
mozno si ho aj sam privodil a je pravda, Ze si mal uvedomovat, Ze sa mu méze zhorsit' zdravotny stav, ak
sa bude takto spravat, no v tej chvili si to asi neuvedomil. Viedol vozidlo nie po hlavnych cestach, lebo
vedel, Ze mOZe zrazit nejaké decko, Zenu s koCikom, Ze mbzZe spbsobit nejaké nestastie. Na otadzku, ¢o
mu branilo poziadat o pomoc pri vojdeni do obce O., kde uz bolo mozné privolat riadne pomoc, a tak
absolvovat len tu nevyhnutnu €ast cesty vozidlom za stavu, v akom bol, uviedol, Ze fudi na O. nemozno
otravovat, keby stretol napr. autobusara D., tak by to spravil. V tom €ase uz bolo aj pritmie. Nezastavil
pri pizzerii na O., pripadne pri hoteli, ktory tam je, hoci to bolo blizSie ako ist az do centra mesta do
nemocnice, kedze okolo pizzerie nesiel, Siel bo€nymi cestami cez O. popri O. na svetelnu krizovatku,
je pravda, Ze eSte pred hou je Cerpacia stanica a ked preSiel cez tuto svetelnu krizovatku, zastavili ho



policajti, hoci mal vystrazné svetla a Siel pomaly. Vie, o je to 2 promile alkoholu v krvi, ale on navonok
nejavil znamky pozitia alkoholu, to len to &islo je také vysoké, pri zostatkovom alkohole to nie je az tak
vela. Rozdiel medzi jazdou a podrobenim sa skuSke bol cca pol hodiny, to nemohol byt az taky veflky
rozdiel, citil sa na to, Zze na tom aute méze ist. Ked by sa to stalo znova, pripadne niekomu inému,
spravil by to zasa. On jediny preZil z toho vrtufnika, ktory s bystrickymi zachranarmi havaroval, vie ¢o je
ludsky Zivot. Zdravotné problémy ma cca 4 roky, lekara navstevuje pravidelne vzdy, ked sa neciti dobre,
ma uz 61 rokov. Embdlia je choroba, ktorej sa neda predist, teda ked dostane zavrate, hoci napr. aj
tyZden nevypije ani kvapku alkoholu, ide do nemocnice alebo k lekarovi, ked uziva lieky, velmi sa mu
znizuje tlak, ak ndhodou zabudne, hned mu stipne na 200. Nad nim nebyva nikto, vedla neho J., ale
ten tam nebol, najblizsie je D., ale ten je stale schovany, asi 500 metrov do kopca su dal$ie obydlia.
NajblizSie obydlie od neho je cca 20 minut chédze peSo. Nad nim je vela novych domoyv, ale je to do
kopca. Obdobné prihody mal v tej O. a na S.. Ked sluzia na S., tak je ich tam cca 8, po skon&eni si
daju nejaky poharik, vZzdy je tam nejaky Sofér, ktory nepije, pretoZze dole vZzdy chytaju policajti. Prebral
sa v ten den 24.06.2017 po asi 15 minatach a bolo mu naozaj velmi zle. Zaujimal sa, pre€o policajti nie
su doposial stihani resp. vySetrovani z dévodu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela a neposkytnutia
prvej pomoci v nudzi, ked na autach maju napisané ,pomahat a chranit®. Prisahal na Zivot svojich 5
dcér, Ze policajt v ruke drzal kameru, kameroval, ak by ten zaznam existoval, bola by Uplne ina dokazna
situacia. Keby na policii neodpadol, tak by k nemu v Zivote lekara nezavolali, vnimal to, nebol
uplne v bezvedomi. Policajt len nad nim stal, chytal ho za rameno a triasol s nim. Bol mimo mozno
len 15 - 20 sekund. Pokial zo zabezpe€eného spisového materidlu nikde nevyplyva, Zze by poZiadal o
akykolvek kamerovy zaznam, tak je to z dévodu, Ze nevedel, Ze tam tento zaznam nie je, pretozZe sa
nebol oboznamit' s vySetrovanim. Vodi¢ské opravnenie ma vydané od 15 rokov. Fyzicky nim v Case
skutku nedisponoval, lebo ho hlada 8 rokov tak, Zze piSe na inSpekcie, pretoze mu ho policajt odniesol
od vozidla. Nevie o tom, Ze by mu bol niekedy uloZzeny zékaz vedenia motorovych vozidiel a opravnenie
niekedy odobraté. Udajne mu bol pred 8 rokmi s uloZzenim pokuty 800 eur odobraty na 2 roky, no on
o tom doposial nevie. V &ase skutku mu jeho zdravotny stav vedenie motorového vozidla dovoloval,
az nasledne bola na dopravny inSpektorat zaslana sprava, Ze musi preukazat svoj zdravotny stav a
spOsobilost’ viest motorové vozidla. Pri tych ostatnych zdravotnych problémoch mal v O. vypité jedno
malé pivo, na S. ni. Na odstranenie rozporov oproti svojej vypovedi z pripravného konania, ked na
hlavnhom pojednavani uviedol, Ze po porade s obhajcom vyuZil pravo nevypovedat v pripravhom konani,
hoci sa vtedy ku skutku uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia v plnej miere priznal, suhlasil s
nim, tak on vlastne ani nevie, o podpisoval, nemal okuliare, pri podpise nikto nebol a aj pred sudom
sa po ludskej stranke priznaval, Ze Siel pod vplyvom alkoholu a je mu to futo, zopakoval vS8ak, Ze to
bolo v nudzi.

Svedok Q. S. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze obZalovaného
pozna iba z uradnej €innosti. UZ si nespomina, kedy sa udalosti vo veci, v ktorej je predvolany, odohrali.
S kolegom pri kontrole bezpeC€nosti zastavili obZalovaného, ked viedol nejaké starSie motorové vozidlo.
Bol vyzvany podrobit sa dychovej skuske, o odmietol, preto mu bola obmedzena osobnd sloboda. ESte
predtym bol riadne pouéeny. Pokial si spomina, tak tam boli nejaké zdravotné problémy a mysli, Ze
ani neskondil nakoniec v CPZ. Uz si nespominal, z akého dévodu vtedy obZalovaného zastavovali, na
jeho spbsob vedenia vozidla, ani ako to bolo s predloZenim dokladov z jeho strany a €i v ¢ase jazdy
javil znamky pozitia alkoholu. Je to Standardny postup, Ze pri zastaveni vyzyvaju vodi¢a podrobit’ sa
dychovej skuske.

KedZe si svedok pre odstup ¢asu na podrobnosti skutku nespominal, bola precitana jeho vypoved
z pripravného konania. V ramci nej podrobne popisal spdsob zastavenia neskér zadrzaného vodi¢a
motorového vozidla, ktoré jazdilo po ceste neisto, pri krajnici a pri strede vozovky zvlastnym spésobom,
¢o vzbudilo ich pozornost. Po zastaveni vyzvali vodi€a k predlozeniu dokladov, ten ich v3ak pri sebe
nemal. Javil znaky pozitia alkoholu, a preto ho vyzvali podrobit sa dychovej skuske, €¢o opakovane
odmietol. Pred vykonanim bol riadne pouéeny o jej vykonani a tieZz o postupe v pripade odmietnutia
dychovej skusdky na alkohol. Tu opakovane odmietol, ako aj odber krvi za u€elom zistenia alkoholu.
KedZe vzniklo dévodné podozrenie zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a vodic
bol zaisteny bezprostredne po spachani precinu, bol obmedzeny na osobnej slobode dfia 24.06.2017 o
21.10 hod. a eskortovany na OO PZ Martin - zapad. Dal$iu jazdu mu zakéazali. O obmedzeni osobne;
slobody bol informovany operacny dostojnik, v systéme zistili totoZnost’ pachatela. Na OO PZ sa vodi¢
nasledne podrobil dychovej skuske a ta v Ease 21.16 hod. preukazala 0,88 mg/l alkoholu v dychu, €o je v
prepocte 1,83 promile a 0 21.32 hod. pri opakovanej dychovej skuske hodnotu 0,90 mg/l, €o je v prepocte
1,88 promile. Zistili vlastnika vozidla, ktoré pachatel viedol. Na policajpom oddeleni priSlo obvinenému



nevolno, tak mu zavolali RZP. Zistili, Ze ma problémy s tlakom, a tak nemohol byt umiestneny v cele
policajného zaistenia a bol opatrenim prepusteny na slobodu.

K preditanej vypovedi svedok uviedol, Ze podrobnejSie vypovedal pred viac ako 3 rokmi, ked' si celu vec
vtedy pamatal samozrejme lepSie ako s odstupom €asu pred sudom. Pracuje na mnoZzstve obdobnych
pripadov, pana Q. vSak ako osobu opoznava, v ramci Uradnej ¢innosti s nim uz vykonavali aj iné ¢innosti.
Obzalovaného zastavovali niekde v miestach oplotenia Q. I.. Nespomina si na akom type sluzobného
motorového vozidla vykonavali vtedy hliadku. Maju na oddeleni len jedno sluZzobné vozidlo vybavené
zdznamovymi zariadeniami, toto sa na 90% vyuZiva prevazne v ramci dennej sluzby, ide o vozidlo Seat
Leon. Na oddeleni urcite nemali vozidlo Kia Sorento, len Kia Sportage. V roku 2017 iSlo o starsi typ
vozidla, ktoré je aktualne uz vyradené. Nemaju pridelené Ziadne sluzobné pomaocky, na ktorych by bolo
mozné zaznamenavat ukony. Nevedel, ¢o konkrétne uvadzal obZalovany k U¢elu jeho cesty a jej ciefu. O
jeho zdravotnych problémoch sa dozvedeli az na oddeleni, dovtedy obZalovany ni¢ nespominal a nemal
Ziadne komplikacie. Ak by mal zdravotné problémy, uZ na mieste samom by mu predsa privolali RZP.
Nespomina si, Ze by obZalovany mal zapnuté vystrazné svetla. Ako vodi¢a ho vyzval, aby si zabezpedil
svoje vozidlo uzamknutim na spomenutom mieste zastavenia.

K tejto vypovedi svedka obZalovany uviedol, Ze nehovori pravdu, pretoZze ho zastavili na ceste do
nemocnice, za svetelnou krizovatkou v smere k rampam, pri poZi¢ovni stavebného naradia. Po vykonani
ukonu mu este obaja prislusnici pomohli zatlagit' vozidlo pod taky pristreSok, kde toto auto stalo 3 dni, ma
svedka, Ze vozidlo mu bol zobrat spod uvedeného pristreSku. Odkrokoval si vzdialenost od ,Urgentu k
miestu zastavenia a bolo to 560 krokov. Nemal ako predloZit’ doklady, lebo ich pri sebe nemal, s policajtmi
tam vznikla roztrzka, zvysili na neho hlas, on v3ak povedal, Ze ide do nemocnice. Ma rad policajtov,
ked ich nevidi.

Svedok V. I. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze na
obZzalovaného si spomina, nevie sa vyjadrit vébec k tomu, kedy sa tieto udalosti odohrali, vie, Ze mu bola
privolana zachranna sluzba a asi s nim aj boli nasledne na oSetreni - potreba privolat RZP nie je Uplne
bezna. V ten den sluzil s kolegom S.. Odvtedy mal mnoZstvo sluZzobnych zasahov, nechce zavadzat,
preto sa pridiZza v plnom rozsahu Uradného zaznamu, ktory spisal. V tejto veci postup konzultovali s
prokuratorom a obZalovany asi ani nebol rieSeny v skratenom konani. Zdravotné problémy suviseli s
jeho stazenym dychanim, pokial si dobre pamata. Nespominal si, kde obZalovaného zastavili, bolo
to v ich sluzobnom obvode, blizSie je to urlite spisané v uradnom zazname. RZP mu privolavali na
oddelenie, len predpoklada, Ze ak mal nejaké tazsie problémy, tak sa mu istotne snazili pomdct. Pokial
aj je nejaké obrazové alebo zvukovo - obrazové nahravacie zariadenie k dispozicii a je na to Cas,
ukon policie sa mdze zaznamenat. Vébec nevie, €i nejaké takéto zariadenie u nich na oddeleni v
tom Case bolo k dispozicii. Jedna kamera bola aj isté obdobie dlhodobejsie v oprave. Ak by bol k
dispozicii zaznam, tento by bol su€astou spisu. Pokial obZalovany tvrdi, Ze mal hovorit o nejakom
zaznamenavani ukonu, tak pokial by takéto nie€o malo byt pravdou, takyto zaznam by bol su&astou
spisového materialu. Nespomina si, Ze by vozidlo obZalovaného zatla€ali pod pristreSok. Ak obmedzia
osobnu slobodu pachatelovi pod vplyvom alkoholu, tak nemézu policajti sadnut do jeho vozidla, stane
sa, Ze vozidlo pomdzu odtlagit mimo premavku. Ci tomu tak bolo v tomto pripade, nevie. Nikdy nikoho
nenutia k vykonaniu dychovej skudky. Povinnostou policie nie je odviest pachatela spat domov, méze
sa tak v3ak prislusnik policie po predchadzajucej uvahe rozhodnut.

Sud so suhlasom prokuratora a obZalovaného precéital svedecku vypoved I. Q. z pripravného konania.
Po riadnom zdkonnom pouceni uviedol, Ze svoje vozidlo Daewo Tico, evE. Q. asi pred jeden a pol rokom
pozigal do uzivania X. C.. Ten ho oslovil asi pred pol rokom, Ze by mal o toto vozidlo zaujem pan Q.,
ktory by si ho chcel pozi¢at, s ¢im suhlasil. Potvrdil, Ze vozidlo bolo uzivané s jeho povolenim.

Sud sa dalej oboznamil s listinami pripojenymi do sudneho spisu. Z nich zistil nasledovné skuto&nosti.
Z realizatného navrhu zo diia 24.06.2017 vyplyvaju vSetky okolnosti zhodne s tym, ako ich uviedol
svedok S. v ramci svojej vypovede v pripravhom konani.

Obvinenie bolo vznesené uznesenim povereného prislusnika OO PZ Martin - zapad dna 25.06.2017.
K skutonostiam uvadzanym ¢Elenmi hliadky zodpoveda i zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobne;j
slobody podozrivej osoby zo dfa 24.06.2017, ktoru spolo€ne s pou€enim o pravach podozrivej osoby
riadne podpisal obZalovany. Ten sa k tomuto dékazu na hlavhom pojednavani vyjadril tak, Ze o odbere
krvi nebolo ani slovo, o dychovu skusku poziadal na oddeleni on sam.



Obvineny V. Q. bol prepusteny zo zadrzania opatrenim povereného prisluSnika dha 25.06.2017 o
3,50 hod., pricom zdravotné tazkosti sa u obvineného prejavili az na OO PZ Martin - zapad, na €o
mu bola privoland RZP a bol prevezeny na oSetrenie do UNM. Q.. Q. S. V.. po vykonani vySetrenia
do lekarskej spravy uviedol, Ze obvineny je spOsobily byt umiestneny do CPZ pod podmienkou, Ze
mu bude v pravidelnych intervaloch merany krvny tlak a podavané potrebné lieky. Kedze OO PZ
Zilina - vychod odmietli prevziat do cely predmetn osobu s odévodnenim, Ze nemaju prostriedky, na
zabezpecenie pravidelného merania krvného tlaku, bol obvineny nasledne prepusteny zo zadrzania po
predchadzajucom suhlase dozorujuceho prokuratora.

Dychova skuska na alkohol u V. Q. diia 24.06.2017 o 21.16 hod. preukazala ovplyvnenie alkoholom s
hodnotou 0,88 mg/l alkoholu v dychu a 0 21.32 hod. 0,90 mg/I alkoholu v dychu.

Zo spravy oddelenia urgentného prijmu, ktoré spisal lekar Q.. Q. S. V.. dha 25.06.2017 o 1,43
hod. vyplyva, Ze pacient bol privezeny RZP v doprovode policie pre vysoky krvny tlak a celotelovy
tras. Predchadzajuci mesiac nesuhlasil s vySetrenim suspektnej embolizacie, podpisal reverz, lieky
ma uzivat, ale neuziva, vie o tom. Uvedeného dna 25.06.2017 Soféroval pod vplyvom alkoholu, pri
vySetrovani dostal kf€e do ruk, slabost, vedomie Uplne nestratil, hlava ho neboli, bolesti na hrudi
nemal, dycha sa mu dobre, nekasle, neboli ho brucho, Ziadne lieky nechce, mé ich v3etky. Zaverovany
bol stav po ki¢ovom stave v alkoholovej ebriete, arteriova hypertenzia v Uvode s vysokou hodnotou
krvného tlaku, po lieCbe s Upravou. Ako odporucanie sa opakovane uvadza abstinencia alkoholu, tiez
odovzdat’ vodi€ské opravnenie na dopravnom inSpektorate, vySetrenie neurolégom kf€ového stavu v
spade, neSoférovat, nevykonavat €innost, ktora by mohla ohrozit’ pacienta alebo okolie. K vyjadreniu,
¢i osoba mdze byt umiestnena v cele policajného zaistenia lekar uviedol, Ze je potrebné dodrzat
individualne obmedzenie, podavanie liekov, pravidelné meranie krvného tlaku s eventualnou Upravou
podla odporucania.

Z evidencnej karty vodi¢a obvineného vyplyva, Ze v roku 2012 bol vydany exekuény prikaz na zadrZzanie
jeho vodi¢ského opravnenia, v roku 2010 mu bol Dopravnym inSpektoratom Banské Bystrica uloZeny
zakaz Cinnosti na 36 mesiacov, a to do 14.02.2013 pre priestupok na Useku cestnej premavky.
Evidenna karta vozidla potvrdila vlastnictvo I. Q..

Z uradného zédznamu spisaného dna 25.06.2017 V.. V. |. vyplyvali skuto¢nosti zhodné s tymi, ktoré vo
svojom vysluchu uvadzal svedok Q. S. v pripravhom konani. Navy3e bolo v tomto uradnom zazname
uvedené, Ze vodiovi Q. nebol administrativne zadrZiavany vodi¢sky preukaz vzhfadom na skutoénost,
Ze dna 14.02.2010 mu bol uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na 36 mesiacov a vodi¢ po
skoné&eni zakazu Cinnosti si nasledne nespravil vodi¢ské preskusanie a doskolovaci kurz, takze ho mal
v tej dobe stéle zadrzany. Tymto konanim sa dopustil priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky. Dalej sa v fiom uvadzalo, Ze obvinenému prislo zle 0 21.45 hod., W. Q. |. mu bola privolana
RZP, kedZe dostal zachvat, pricom V.. I. bol uloZeny do stabilizovanej polohy a ukludfiovany do prichodu
RZP. Po prichode zdravotnikov bol na OO PZ Martin - zapad oSetreny a nasledne prevezeny do UNM.
Po vySetreni oSetrujuci lekar rozhodol, Ze mdze byt umiestneny v CPZ pri dodrzani individualnych
obmedzeni, a to podavanim liekov a meranim krvného tlaku. Nasledne bol eskortovany do CPZ v Ziline,
td ho vSak odmietla prevziat s tym, Ze nemaju prostriedky na meranie tlaku, preto aj bol okamzite
prepusteny na slobodu.

V evidencii priestupkov ma dva zaznamy - jeden z maja 2013 pre priestupok podfa § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch €. 372/1990, ked mu bola ulozena pokuta 40 eur a dalSi pre priestupok proti majetku zo
dnia 28.02.2013, kedy v potravinach ukradol bé¢&ikovu pastétu a bola mu uloZené blokova pokuta 20 eur.
Z lekarskej spravy Q.. Q. W. zo dria 20.05.2017, ktoru sudu predlozil sam obzalovany vyplyva, Zze RZP
ho priviezla v uvedeny defi na predmetné vySetrenie, kedZze mu predtym priSlo nevolno, pocitil tlak na
hrudniku, stratil vedomie, prebrali ho policajti, mal vypité pivo. Naposledy odpadol pred mesiacom, bol
vtedy hospitalizovany v O. O.. Kon&tatovany bol u neho vy3si tlak na zéklade udajov pacienta. V zavere
lekar uviedol, Ze nie je mozné vylucit embdliu, pacient v8ak aktualne odmietal dalSi diagnosticky postup
a lie¢bu napriek pouceniu o svojom stave, podpisal negativny reverz.

Na zaklade Ziadosti sudu riaditel OO PZ Martin - zapad pisomnym podanim zo dfia 17. 09.2018 sudu
oznamil, Ze neeviduju Ziaden obrazovo - zvukovy zédznam ku skutku zo dfia 24.06.2017. K tomuto dbékazu
sa obZalovany vyjadril tak, Ze zdznam vyhotovovany ur€ite bol, policajtov by stal miesto.

V aktualnej centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov nie je vo€i obZalovanému vedeny
Ziaden zaznam.

V odpise z registra trestov ma obZzalovany desat zaznamov od roku 1983. Pri vSetkych tychto
odsudeniach sa na neho hladi, akoby nebol potrestany.

Sud sa oboznamil i s dalSimi pripojenymi spismi, v ramci ktorych su aktualne vedené minimalne Styri
dalSie trestné konania vo€i obzalovanému. ISlo o vec Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/97/2019,



1T/42/2018, 3T/48/2020 a 3T/34/2018. V ramci vyjadreni k nim obZalovany v podstate potvrdil, Ze sa
tieto trestné stihania voc¢i nemu vedu, Ze Ziadna z uvedenych veci dosial nie je pravoplatne skongena, v
podstate vo vSetkych popieral svoju vinu, pricom opakovane poukazoval na aktualny zly stav justicie, ¢o
ma byt dévodom pre jeho konania. Sam priznal to, Ze sa vedie vo¢i nemu eSte dalSie trestné konanie
na Okresnom sude Zilina, a to pre precin zanedbania povinnej vyzivy, i v tejto veci svoju vinu odmietal.

V sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skutoCnosti,
ktoré boli prebrané na hlavnom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dékazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona je ohrozovacim tres-
tnym &inom, ktory je z hfadiska zavinenia spachany umyselne (dolus directus resp. dolus eventualis).
Pachatefom uvedeného trestného Cinu mdze byt kazda trestne zodpovedna fyzickd osoba. Predmetné
zakonné ustanovenie chrani predovietkym Zivoty, zdravie [udi a majetok pred ohrozenim, ktoré spoci-
va v konani pachatefla vykonavajuceho zamestnanie alebo inu &innost’ pod vplyvom navykovych latok,
nezriedka aj psychotropnych latok. Na naplnenie skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu stadi sa-
motné ohrozenie vysSie uvedenych Trestnym zakonom chranenych zaujmov, teda nemusi prist ku vzni-
ku poruchy na objekte, ako je to v pripade viacerych inych trestnych &inov. Ako vyplyva z obsahu
ustanovenia § 289 ods. 2 Trestného zakona, tak objektivna stranka skutkovej podstaty posudzovaného
precinu spociva v odmietnuti zakonnej povinnosti podrobit’ sa skuske (odberu) za u¢elom pripadného
zistenia pritomnosti ndvykovej latky v organizme Cloveka. To znamena, Ze pokial v tom &ase podozriva
osoba odmietne poskytnut sucinnost pri takomto zistovani, hoci to nie je spojené s nebezpefenstvom
pre jej zdravie, dopusta sa automaticky uvedeného trestného &inu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovany pri vykone inej ¢innosti, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku - pri vedeni
motorového vozidla - sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou a odmietol sa tiez podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, &i
nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre
jeho zdravie, a teda naplnil objektivnu stranku precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Tr. zak. Takto konal po predchadzajucom riadnom poucéeni o uvedenej povinnosti zo strany
prisludnikov PZ, teda konal v danom pripade formou priameho umyslu.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpeéné zistenie, &i konanie nesie vietky
formalne znaky precinu, a tiez &i ide o precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zak. Sud sa teda zaoberal
i otazkou tzv. materialneho korektivu, kedZe podla § 10 ods. 2 Tr. zak. by neSlo o precin, ak vzhfadom
na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela, by bola jeho zavaznost nepatrna. V danom pripade iSlo o konanie suvisiace so
zvlast neziaducim javom v ramci cestnej premavky, ktory so sebou prina8a enormné riziko pre Zivoty,
zdravie a majetok fudi, a teda je potrebné sa s nim dosledne vysporiadavat i z hfadiska preventivneho.
Dychovou skuSkou u obvineného vykonanou nasledne uz na prislusnom OO PZ bolo navySe objektivne
zistené faktické ovplyvnenie vodi¢a v €ase skutku viac ako 2 promile alkoholu, pri€¢om uz hodnota 0,4762
mg/l alkoholu, teda 1 promile, je takou hodnotou, pri ktorej podla lekarskej vedy Ziadny, teda ani pripadne
nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového vozidla, nie je schopny bezpecne viest motorové vozidlo.
Tvrdeniu obzalovaného o nutnosti konat protipravne v désledku jeho zhor§eného zdravotného stavu sud
neuveril, €o podrobne vysvetlil na inom mieste odévodnenia tohto svojho rozhodnutia. Na zéklade vy$3ie
uvedenych skuto€nosti, najmd spdsobu spachania €inu, jeho okolnosti a hroziaci nasledok konania
obzalovaného, je mozné konstatovat, Ze sa bez akychkolvek pochybnosti v danom pripade jedna o
trestny ¢in.

Sud v tejto veci vykonal rozsiahle dokazovanie s ciefom zistit' vSetky okolnosti Zalovaného skutku v
rozsahu potrebnom na jeho spravodlivé rozhodnutie. Vykonanym dokazovanim bolo bez pochybnosti
preukazané, Ze dany skutok bol spachany obZalovanym tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Obzalovany sa k spachaniu precinu pred sudom nepriznal, svoje konanie obhajoval



nutnostou konat' takto v désledku krajnej nudze - svojho akutne zhorSeného zdravotného stavu.
Pokial obZalovany hovoril o konani v krajnej nudzi, sud sa s jeho argumentmi nestotoznil, kedze
v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre uvedenu okolnost, ktora by vylu€ovala
protipravnost’ inu. V tejto suvislosti sud poukazuje najma na skutoCnost, Ze bolo nesporne mozné
odvratit obZalovanym tvrdené nebezpelenstvo hroziace udajne jeho Zivotu a zdraviu inak, a to &i
uz privolanim si pomoci z najblizSieho miesta, odkial to bolo mozné (napriklad z hotela O., okolo
ktorého prechadzal; tiez poziadanim o pomoc ktoréhokolvek z obyvatefov miestnej €asti Q. - O., ktorou
prechadzal; ¢i najneskdr z Eerpacej stanice R., ktorti mifial v Ease bezprostredne predchadzajucom jeho
zadrzaniu prislusnikmi policie). Svojim extrémne nezodpovednym konanim priviedol do nebezpeenstva
ohrozenia Zivota a zdravia nielen seba, ale i dalSich fudi, ktori boli jeho jazdou priamo ohrozeni a
rovnako tiez majetok, ktory mohol pri takejto jazde poskodit. ObZalovany objektivne vedel, Ze pri
konzumacii alkoholu a vynechani predpisanych liekov méze toto byt pre jeho zdravotny stav velkym
nebezpelenstvom, napriek tomu tak konal a oslavy u neho prebiehali dokonca az tri dni. Sam potvrdil,
Ze si v Case jazdy uvedomoval riziko, ktoré mbéze spdsobit’ svojou jazdou (hovoril 0 moznom zrazeni
dietata, matky s ko€ikom, spdsobeni iného nestastia), preto udajne iSiel boénymi cestami. Na hlavhom
pojednavani opakovane zdérazrfioval, Ze ma byt dlhoroénym zachranarom, ktory si idajne ceni ludské
Zivoty, o to viac odsudeniahodné je, Zze takato osoba sama jazdi pod vplyvom alkoholu, a ak by aj bolo
pravdivé tvrdenie o jej zhor8enom zdravotnom stave, neukonéi takyto nebezpecny dej v tom najskorSom
moznom momente. Je tieZz zarazajuci spésob, akym sa obZalovany snazil pred sudom ospravedinit
svoje konanie, ked tvrdil, Ze zisteny - podla neho zostatkovy alkohol - v hladine 2 promile v Case jazdy
u neho nebolo az tak vela, a Ze on osobne sa citil byt spOsobily viest osobné motorové vozidlo. Tu
je treba konStatovat, Ze hladina ovplyvnenia alkoholom u obZalovaného v ¢ase po skutku objektivne
stupala. Je teda zrejmé, Ze u neho o zostatkovy alkohol s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou
neslo, obzalovany musel aktivhe pozivat alkohol eSte aj v ase pred jazdou samotnou. Je pritom
vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze nikto v stave ovplyvnenia alkoholom v miere nad 1 promile uz
nie je schopny viest vozidlo bezpecne. Z prejavu obZalovaného a obsahu jeho tvrdeni je zrejmé, Ze
sa snazi zmiernit a ospravedInit svoje konanie, jeho vypoved vSak pdsobila na sud ucelovo, atoi z
dovodu, Ze sa pbévodne pri svojej vypovedi v pripravnom konani k spachaniu trestného &inu priznal,
nasledne pred sudom svoju vypoved vyznamnym spdsobom zmenil v zjavnej snahe vyvinit sa. Az
paradoxne vyznieva na jednej strane obZalovanym popisovany aktivny zivot zachranara, ked' na druhe;j
strane hovori o svojom extrémne zlom zdravotnom stave, ktory mu dokonca niekolko rokov mal branit’ i
zUc&astnit’ sa na nariadenych hlavnych pojednavaniach, ¢i ho mal ohrozovat' v €ase skutku natolko, Ze v
stave zna¢ného ovplyvnenia alkoholom sadol do vozidla a podfa vlastnych slov smeroval do nemocnice.
Tu nemozno prehliadnut, Ze ani jeden zo zasahujucich policajtov neuvadzal, ze by sa obZalovany po
zastaveni staZoval na akékolvek zdravotné problémy, neziadal a ani nebolo potrebné volat k nemu
zdravotnikov - k tomu doSlo az po ur&itom dlh§om &ase, a to na prisluSnom OO PZ. Ak by obZalovany
skuto&ne mal tak zavazné zdravotné problémy, tieto by urc€ite spomenul uz po zastaveni ho prisludnikmi
policie, ktori by bezodkladne privolali rychlu zdravotni pomoc na miesto samé resp. by menovaného
dopravili bezpe&ne na lekarske oSetrenie. K takémuto nie€omu v8ak nedoSlo. NavySe po oSetreni
obZalovaného prislusnym lekarom bolo vydané potvrdenie, Ze moze byt umiestneny do cely policajného
zaistenia, jeho zdravotny stav tomu nebranil. Sud na hlavhom pojednavani mohol priamo pozorovat
az nekriticky postoj obZalovaného k nebezpecénosti vedenia vozidla pod vplyvom alkoholu, obZalovany
dokonca uvadzal, Ze by to spravil znovu. Z uvedeného v tejto konkrétnej veci vyplyva eSte vyznamnejsia
potreba preventivheho pésobenia na samotného obzalovaného.

Obzalovany je bez akychkolvek pochybnosti usved€ovany vypovedami priamych svedkov-Q. S.a V. 1.,
teda prislusnikov PZ, ktori ho bezprostredne po skutku obmedzovali na osobnej slobode, pri€¢om obaja
priebeh celej udalosti popisali v podstatnych okolnostiach v zhode uz v pripravnom konani (svedok Q. S.
formou Uradného zaznamu a svedeckej vypovede, V. |. v nim spisanom uradnom zdzname). Skuto€nosti
z pripravného konania potvrdili i neskér osobne ako svedkovia po zdkonnom pouc&eni a zloZeni prisahy
v konani pred sudom. Sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by spochybriovala vypovede tychto svedkov,
nebol objektivizovany Ziaden dévod, pre ktory by mali mat zaujem ubliZit' i poskodit’ obzalovanému.
S ich vypovedami v plnom rozsahu koreSponduju i dalSie objektivhe dbkazy, ktorymi su najma zapisy
o dychovej skuske na alkohol zo dfia 24.06.2017 o 21.16 hod. a 0 21.32 hod., sprava Q.. Q. S., V..
z oddelenia urgentného prijmu, & oznamenie riaditefa OO PZ Martin - zapad zo dnha 17.09.2018, Ze
neeviduju Ziaden obrazovo - zvukovy zaznam ku skutku zo dia 24.06.2017.



Sud sa pri ukladani trestu ako pravneho nasledku spachaného trestného d&inu riadil zakonom
stanovenymi zasadami. Jeho ciefom bolo zabezpedit najma ochranu spoloénosti pred pachatelom tym,
Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti, vytvoria sa podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot a si€asne sa odradia ini od pachania trestnych inov. Trest mal zarover
vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

U obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah¢&ujicu ani pritazujucu okolnost. V sulade so znenim § 38
ods. 2 Tr. zak. sud teda ukladal obZalovanému trest v zakladnej trestnej sadzbe, teda vo vymere do
1 roka trestu odhatia slobody. Pri zohladneni vSetkych vy33ie uvedenych skuto€nosti napokon ulozil
obzalovanému trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov, teda pri strede zakonom ustanovenej
vymery, s ur¢enim skuSobnej doby na 2 roky, teda pri dolnej hranici zakonnej vymery (1 az 5 rokov).
Vzhfadom na to, Ze sa obZalovany trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla,
uloZil mu sud i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 4 roky, teda taktiez v
dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby ( 1 az 10 rokov).

Sud je presvedCeny, Ze takto ulozeny trest v plnej miere spini ucel trestu tak, ako ho ma na mysli Trestny
zakon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzend, mozu
podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



