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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcu: J & M PROPERTY, s.r.0.,
ICO: 45705 011, so sidlom Prievidza, Jégeho 6/10, zast.: JUDr. Katarina Uhrinova, advokatka so sidlom
Banska Bystrica, Nam. S. Moyzesa 4, proti Zalovanym: 1./ Tatra credit, a.s., ICO: 44 975 775, so sidlom
Piestany, Namestie Slobody 10/1718, 2./ Public auction s.r.o., ICO: 44 449 844, so sidlom Piestany,
Cintorinska 2696/1, obaja zast.: L.1.B. legal s.r.0., ICO: 47 237 546, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, 3./
Sprava majetku mesta, n.o., Partizanske, ICO: 37 923 145, so sidlom Partizanske, Ul. 29. augusta, zast.:
JUDr. Mariana Pirtanova, advokatka so sidlom Partizanske, Moyzesova 471/1, o zaplatenie 12.525 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1/ rade je povinny zaplatit Zalobcovi 8 187,07€ s 5%-nym urokom z omeskania roéne zo
sumy 8 187,07€ od 01.09.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany v 2/ rade je povinny zaplatit zalobcovi 1 897,05€ s 5%-nym Grokom z omeskania roéne zo
sumy 1 897,05€ od 01.09.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany v 3/ rade je povinny zaplatit Zalobcovi 2 440,88€ s 5%-nym trokom z omeskania roéne zo
sumy 2 440,88€ od 01.09.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud priznava zalobcovi voéi zalovanym v 1/ az 3/rade nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruenou tunajsiemu sudu diia 04.03.2020 sa Zalobca domaha zaplatenia 12.525 € s
prislusenstvom a nahrady trov konania a to tak, aby sud ulozZil Zalovanému 1./ povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 8.187,07 € s prisluSenstvom, Zalovanému 2./ ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.897,05 € s prisluSsenstvom a zalovanému 3./ ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 2.440,88 € s
prislusenstvom.

2. Zalobca zalobu zdévodnil tym, Zze diia 04.10.2012 na notarskom drade Mgr. Vyskoka v Prievidzi
bol formou notarskej zapisnice &. N 463/2012, NCRIs 36578/2012 osved&eny priebeh dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci Partizanske, kat. tzemie Partizanske, zapisanych na
LV & XXXX ako byt €. XX na 1. p. vo vchode €. XX v obythom dome sup. €. XXX postavenom na
parcele KN-C €. XXXX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu sup.
€. XXX v podiele 5818/212550 a spoluvlastnicky podiel na pozemku KN-C &. XXXX o vymere 792 m2
zastavané plochy a nadvoria v podiele 5818/212550 (dalej len ako ,nehnutefnosti*). Navrhovatelom
drazby bol ako zalozny veritel povodnej vlastni¢ky nehnutefnosti M. A. Zalovany 1./, drazobnikom bol
Zalovany 2./ a vydrazitefom nehnutelnosti bol Zalobca. Cena dosiahnuta vydraZzenim bola v celkovej
vyske 12.525 €. Zalobca diia 04.10.2012 uhradil draZobnu zabezpeku vo vyske 3.000 € a dia 18.10.2012



uhradil doplatok vo vysSke 9.525 €. Okresny sud Partizanske rozsudkom &.k. 4C/42/2015-280 zo dha
30.11.2017 urdil, Ze M. A. je vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti a zarover urcil dverovd zmluvu &.
142/10 zo dia 31.04.2010 v zneni Dodatku ¢&. 1 zo dfia 28.09.2010 a Dodatku €. 2 zo dria 30.04.2011
uzatvorenu medzi M. A. a Zalovanym 1./ za neplatnu. Rozsudok ¢o do urgenia vyluéného vlastnictva M.
A. nadobudol pravoplatnost dfha 24.03.2018 a ¢o do ur€enia neplatnosti uzatvorenej zmluvy nadobudol
pravoplatnost dia 27.03.2019. KedZe M. A. Zalobu o uréenie neplatnosti drazby nepodala, sud neuril,
Ze by bola drazba neplatna. Z odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Partizanske, konkrétne bodu
17 odbvodnenia vyplyva, Ze v pripade absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy a su€asne aj zaloznej
zmluvy bude ex lege neplatna aj drazba. Zalovany 2./ listom zo dia 05.08.2019 Zalobcovi oznamil,
Ze z vytazku drazby 12.525 € uspokojil pohfadavku Zalovaného 3./ vo vyske 2.440,88 €, pohladavku
Zalovaného 1./ vo vy8ke 8.187,07 € a sumu 1.897,05 € pouzil Zalovany 2./ na uhradu nakladov a odmenu
drazobnika. Zalobca listom zo dia 30.07.2019 vyzval Zalovanych na vratenie vytazku drazby. Zalovani
1./ a 2./ na vyzvu nereagovali. Zalovany 3./ listom zo dfia 26.09.2019 Zalobcovi oznamil, Ze mu nevznikol
pravny dévod na vratenie vytazku drazby.

3. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 4C/42/2015-280;
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6Co/148/2018-370; LV €. 3357; oznamenie subjektov zo dna
05.08.2019; vyzva Zalovanym 1./ az 3./; odpoved Zalovaného 3./.

4. Dna 23.03.2020 dorucil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnenie Zaloby pri¢om
dolozil dékazy: stanovisko zalovaného 3./ a notarska zapisnica.

5. Dia 05.05.2020 dorucil Zalovany 3./ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k Zalobe.
Uviedol, Ze ma za to, Ze nie je pasivne legitimovanym subjektom a navrhuje Zalobu vo&i nemu zamietnut
v celom rozsahu. Poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach podla ktorého
je mozné sa domahat neplatnosti drazby len do 3 mesiacov odo dha priklepu. Toto pravo zaniklo
04.01.2013. Okrem konania o neplatnosti dobrovofnej drazby sud nie je v inom konani opravneny
posudzovat neplatnost dobrovolnej drazby a to ani ako prejudicialnu otazku. Poukazuje na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 186/2010 zo dia 16.12.2010, sp. zn. 2Cdo 66/2008
zo dfia 30.06.2009 a sp. zn. 5Cdo 51/2009 zo dna 23.06.2010. Vzhladom na skuto€nost, Ze nebola
podana Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, a nebolo rozhodnuté o neplatnosti dobrovolne;j
drazby, nie je mozné vratit vytazok drazby vydrazitelovi podla ustanovenia § 32 ods. 3 zakona o
dobrovolnych drazbach.

6. Dha 18.05.2020 dorugili zalovani 1./ a 2./ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k
Zalobe. Uviedli, Ze drazba zo dnha 04.10.2012 nebola nikdy uréena za neplatnu. Sud v inom konani,
ako v konani o neplatnosti dobrovolnej drazby nemé&ze neplatnost dobrovolnej drazby posudzovat
a to ani ako prejudicialnu otazku. Poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1ll. US
448/2010, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky IV US 54/2013 a rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 186/2010. V rozhodnutiach Okresného sudu Partizanske
a Krajského sudu v Trenc¢ine uvedenych Zalobcom sudy nekons$tatovali neplatnost drazby konanej
04.10.2012, ale len vS8eobecne vyjadrili pravny nazor. Zaroven vzniesol ndmietku premi€ania, kedZe aj
v pripade uznania naroku Zalobcu by vSeobecna trojroéna premiCacia doba zacala plynat od uhrady
vytazku, teda od 18.10.2012 a uplynula by najneskor 19.10.2015. Preto Ziadaju Zalobu voc€i nim v celom
rozsahu zamietnut'.

7. Dfa 17.06.2020 dorudil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovanych. Uviedol, Ze je zjavné, Ze sud nemohol ur€it neplatnost drazby, kedZe o neplatnosti
drazby sudne konanie neprebehlo. Avsak je toho nazoru, Ze skuto€nost uréenia vyluéného vlastnictva
a neplatnosti uverovej zmluvy spolu so zaloZznou zmluvou priamo spdsobuje aj neplatnost drazby,
kedZe toto urCenie jednak vyluéného vlastnictva a neplatnosti Uverovej zmluvy ma priamy vplyv na
vlastnictvo nehnutelnosti a teda ja na drazbu samotnu. Je preto toho nazoru, Ze v3eobecna trojrocna
premli€acia doba zaCina plynut odo dna pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Partizanske, teda odo
drfia 24.03.2018. Zaroven si pre pripad, Ze by mu nevznikol narok na vratenie vytazku podla zakona
o dobrovolnych drazbach uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri bezdévodnom
obohateni za¢ina premliacia doba plynut odo dna kedy sa Zalobca dozvedel, kto sa na jeho Ukor
obohatil. Tato skuto€nost’ Zalobca zistil z ozndmenia zo dha 05.08.2019. V ani jednom pripade teda
neuplynula premi¢acia doba. K otazke neplatnosti drazby uviedol, Ze Zalobca riadne uhradil vytazok



drazby. Ur€enim vyluéného vlastnictva nehnutefnosti v prospech T. A. je zrejmé, Ze Zalobca plnil/uhradil
vytazok drazby bez pravneho dévodu, kedZe nenadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam.
Zalobca tak plnil bez pravneho dévodu a voé&i Zalovanym mu vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

8. Dna 08.07.2020 Zalovany 3./ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil vyjadrenie k
vyjadreniu Zalobcu. Uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni k Zalobe. Poukazuje na dobru vieru
nadobudatela vytazku z dobrovolnej drazby. V pripade vratenia vytazku by na to doplatili vlastnici
bytového domu, ¢o nepovaZuje za spravodlivé. Preddavky na plnenia spojené s uzivanim bytu su
nevymozitelné, kedZe doslo k preml&aniu prava na ich uplatnenie. Zalovany 3./ sa bezdévodne
neobohatil, kedZe len do$lo k Uhrade jeho pohladavky. V tomto pripade sa obohatila p. M. A.. Zalovany
3./ tak nema pasivnu legitimaciu byt Zalovanou stranou v tomto spore. Zaroven vzniesol namietku
premi¢ania.

9. Na pojednavani dfia 08.12.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze je namietané hlavne pravne
posudenie predmetnej veci, ked Zalovani tvrdia, Ze tuto vec nie je mozné posudit podfa zak. €. 527/2002
o dobrovolnych drazbach (dalej len ako ,zakon o dobrovolnych drazbach®), nakolko pévodny vlastnik
nehnutelnosti nepodal Zalobu o uréenie neplatnosti drazby. DalSou namietkou zo strany Zalovanych
bolo premlICanie naroku a pasivna legitimacia zalovaného 3./. Na vec je mozné aplikovat' zadkon o
dobrovolnych drazbach a to ust. § 32 ods. 3 tohto zakona, podla ktorého, ak je drazba neplatna,
kazda osoba, ktora prevzala vytazok drazby, je povinna vratit ho vydrazitefovi. Ugastnici su viazani
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Partizanske a preto, aj pokial nebolo meritérne rozhodnuté
o neplatnosti drazby, je mozné tuto drazbu povazovat za neplatni vzhladom na zmenu vlastnickych
vztahov. Co sa tyka premi&ania namietaného zo strany Zalovanych 1./ az 3./, preml&acia lehota sa
posudzuje podla § 101 Obgianskeho zakonnika a je trojroéna. Zalovani 1./ a 2./ tvrdia, Ze tato lehotu je
potrebné pocitat odo diia konania dobrovolnej drazby, tvrdi, Ze tuto lehotu je potrebné poditat odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Partizanske, ktorym bolo rozhodnuté o uréeni
vlastnictva pévodného vlastnika nehnutelnosti. Zalovani 1./ a 2./ poukazovali na to, Ze vzhladom na
premli¢anie mal Zalobca postupovat’ tak, Ze z opatrnosti si mal podat Zalobu o zaplatenie vydrazene;j
sumy uz v Case, ked prebiehalo sudne konanie o ur€enie vlastnictva a svoj pravny nazor opieraju o
komentar tohto ustanovenia, ktory sudu predloZili. Tento komentar vo svojom obsahu v8ak pocita s tym,
Ze na sude je podana Zaloba o urenie neplatnosti drazby. V tomto pripade v3ak pdvodna vlastnicka
podala Zalobu o uréenie vlastnickeho prava po troch rokoch od konania drazby. Zalobca priiel o svoje
vlastnicke opravnenie az pravoplatnostou rozhodnutia sidu o ureni viastnictva a preto z tohto dévodu
tvrdi, Ze az tymto diiom zadala plynut preml&acia lehota. Co sa tyka pasivnej legitimacie Zalovaného
3./, vychadza z § 32 ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach a kedZe aj Zalovany 3./ prevzal vytazok z
drazby, je povinny ho vrétit a preto je v konani pasivne legitimovany. Ziada, aby sud rozhodol v zmysle
Zaloby. Zalovanych 1./ az 3./ vyzyvali na vratenie Zalovanej sumy, na tento list reagoval iba Zalovany 3./
s tym, Ze sa necitil povinny vratit vydrazenu sumu, islo o vyzvy z 30.07.2019, preto urcili omeSkanie od
01.09.2019, teda Zalovani mali lehotu 2 mesiace na dobrovolné vratenie vydrazenej sumy. V pripade
uspechu si uplatfiuje nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Na pojednavani dna 08.12.2020 pravny zastupca Zalovanych 1./ a 2./ uviedol, Ze Zalovani 1./ a
2./ sa v plnom rozsahu pridrziavaju svojho pisomného vyjadrenia zo dfia 14.05.2020 a dvoch hlavnych
argumentaénych namietok voéi Zalobe. Dobrovofna drazba konana dha 04.10.2012 nebola nikdy
sudnym rozhodnutim v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach uréena za neplatnu, pricom
podfa jeho nazoru, dobrovofna drazba je neplatna len vtedy, ak to konstatuje sud v uréujucom vyroku
na zaklade osobitnej Zaloby o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby podla zakona o dobrovolnych
drazbach. Trva na vznesenej namietke premlgania, pricom dopifia, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym
nazorom zalobcu, ktory vyjadril jednak vo svojej replike zo dha 16.06.2020, ako aj na dneSnom
pojednavani, v zmysle ktorého mal o svoje vlastnicke prava prist rozhodnutim sudu. Poukazuje aj na
samotnu argumentaciu uvedenu v replike Zalobcu, v zmysle ktorej, ak je pravny ukon absolutne neplatny,
je neplatny od pociatku, je nulitny, nikoho nezavazuje a neméze spésobovat Ziadne pravne nasledky.
Aj v zmysle tejto argumentécie samotného Zalobcu plati, Ze Zalobca nikdy nenadobudol vlastnicke
pravo k predmetnému bytu a nemozno teda tvrdit, Ze vlastnicke opravnenie stratil az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, ktorym sad uré€il, Ze vlastni¢kou je pdvodna vlastni¢ka, ktora v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu nikdy nestratila vlastnicke pravo. Pokial teda bude premlI¢anie posudzovat’ nie podla
ustanoveni zdkona o dobrovolnych drzbach, ale podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujucich
bezdbévodné obohatenie, je potrebné ustalit, kedy k bezdovodnému obohateniu skutoéne doslo a k



tomu podla jeho nazoru nedoS$lo pravoplatnostou rozhodnutia sudu o uréeni vlastnickeho prava, ale
okamihom, kedy Zalobca Zalovanym skutoCne poskytol pefiazné plnenia, ktorych vratenia sa touto
Zalobou domaha. Aj v tomto pripade je potom jeho narok premi&any. Pre Uplnost dodava, Ze Zalovany
1./ v konani pred Okresnym sudom Partizanske sp. zn. 4C/42/2015 od pociatku upozorfoval aj Zalobcu,
aj prejednavajuci sud na moznost’ premi€ania narokov terajSieho Zalobcu, pri€om dodava pre uplnost,
Ze Zalobca v tomto konani, ako jediny opravneny subjekt, nepodal ani odvolanie vo&i rozhodnutiu sudu v
Casti ur€enia vlastnickeho prava. Vzhladom na vznesené namietky, Zalovani 1./ a 2./ navrhuju, vzhfadom
na preml¢anie narokov Zalobcu, Zalobu v celom rozsahu zamietnut a su€asne Zalobcu zaviazat' na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Na pojednavani diha 08.12.2020 pravny zastupca Zalovaného 3./ uviedol, Ze Zalovany 3./ sa
pridrziava svojich doteraj$ich pisomnych podani. Zalovany 3./ je toho nazoru, Ze dobrovolna drazba
nebola uréena za neplatnl. Zalobu o neplatnost drazby sud nie je opravneny riesit v inom sidnom
konani, dokonca ani ako prejudicionalnu otazku. V tomto pripade Zaloba o urenie vlastnictva bola
podana po uplynuti trojmesacnej lehoty. V takomto pripade, keby sud rozhodol aj o neplatnosti drazby,
stratil by sa vyznam a opodstatnenie zdkona o dobrovolnych drazbach, z ktorého jasne vyplyva, Ze o
neplatnosti dobrovolnej drazby je mozné rozhodnut len v trojmesaénej prekluzivnej lehote. Dalej trvé na
tom, Ze narok Zalobcu je preml&any. Taktiez poukazuje, Ze Zalovany 3./ sa nemohol branit’ v pdvodnom
konani o ur€enie vlastnickeho prava tak, ako by mu prislichalo v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby.
V pripade Uspechu si Zalovany 3./ uplatfiuje nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dria 08.12.2020 oboznamenim: rozsudok Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 4C/42/2015-280 na ¢&.I. 8; rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6Co/148/2018-370
na ¢€.l. 20; vyzva na vratenie sumy na &.l. 34; vyzva na vratenie vytazku drazby na €&.l. 35; vypis z LV ¢.
XX;na €.I. 38; notarska zapisnica na €.l. 63; oznamenie subjektov, ktori prevzali vytazok drazby na €.I.
66; vyjadrenie k vyzve na vratenie vytazku drazby na &.I. 67 a zistil, Ze dha 04.10.2012 bola vykonana
dobrovolna drazba nehnutefnosti, ktorych vydrazitelom sa stal zalobca. DraZzobnikom bol Zalovany v
2./ rade. VytazZok drazby bol v celkovej vyske 12.225 €. Vykonanie drazby a jej priebeh boli osvedéené
notarskou zapisnicou Mgr. Vyskoka €. N 463/2012, NCRIs 36578/2012. Rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 4C/42/2015-280 zo dfia 30.11.2017 sud okrem iného rozhodol, Ze p. M. A. je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti a Gverova zmluva €. 142/10 zo dia 30.04.2010 spolu s Dodatkom €. 1 zo dia
28.09.2010, Dodatkom €. 2 zo dria 30.04.2011 a Dodatkom &. 3 zo dria 30.10.2011 uzatvorena medzi p.
M. A. a Tatra credit, a.s. je neplatna. Zaroven urcil zaloznu zmluvu zo dia 30.04.2010 uzatvorend medzi
p. E. A. a Tatra credit, a.s. za neplatnu. Krajsky sud v Trenine ¢o do vy$Sie spominanych rozhodnuti
rozsudok Okresného sudu Partizanske rozsudkom &.k. 6C0/148/2018-370 zo dia 29.01.2019 potvrdil.
Rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢o do uréenia vyluéného vlastnictva nadobudol pravoplatnost
dria 24.03.2018. V Casti o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy nadobudol rozsudok
Okresného sudu Partizanske v spojeni s rozsudkom krajského sudu v Tren&ine pravoplatnost’ dna
27.03.2019. VytaZok drazby bol vyplateny tak, Ze Zalovanému 3./ bola vyplatena €ast vo vyske 2.440,88
€, Zalovanému 1./ bola vyplatena ¢ast vo vyske 8.187,07 € a zvy3Snu Cast vo vySke 1.897,05 € si ponechal
zalovany 2./ z titulu nakladov a odmeny draZobnika. Zalobca Zalovanych vyzval na vratenie vytazku
drazby.

13. Podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovofnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dnia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
draZby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu, v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spolo¢nej drazby bude neplatna len ta €ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

14. Podla § 32 ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach, ak je drazba neplatna, kazda osoba, ktora
prevzala vytazok drazby podla odseku 1, je povinna vratit ho bezodkladne vydrazitelovi. Drazobnik
je povinny na vyzvu vydrazitefa oznamit mu sumu, ktord odovzdal zaloznému veritelovi a diZnikovi,
pripadne sumu, ktoru zloZil do notarskej uschovy. Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.



15. Podla § 451 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianske zakonnik (dalej len ako ,,0Z), kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bezpravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premlIania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze dos$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vratenia vytazku drazby, resp. vydania bezdévodného
obohatenia, konkrétne vratenie sumy 8.187,07 € Zalovanym 1./, sumy 1.897,05 € Zalovanym 2./ a
sumy 2.440,88 € zalovanym 3./. Zalovani zhodne namietali nemoznost vratenia vytazku z dévodu,
Ze drazba prebehla zakonne a nedoslo k vyhlaseniu drazby za neplatni sudom. Zaroveri namietali
preml&anie naroku Zalobcu. Zalovany 3./ namietal aj pasivnu vecnu legitiméaciu vystupovat v spore na
strane Zalovaného.

23. Skutkovy stav sud povaZzoval za nesporny, Ziadna zo stran ho po€as konania nesporovala. Dna
04.10.2012 doSlo k dobrovolnej drazbe na zaklade ktorej Zalobca vydrazil nehnutelnosti a mal sa stat'ich
vlastnikom. Zalobca uhradil drazobnikovi (zalovanému 2./) sumu najnizsieho podania v celkovej sume
12.525 €. Z tejto sumy bola uspokojena pohladavka Zalovaného 1./ v Casti 8.187,07 € a Zalovaného
3./ v Casti 2.440,88 €. Zvy3ok si ponechal Zalovany 2./ ako nahradu nakladov a odmenu za vykonanie
drazby. Vyrokom lll. rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k. 4C/42/2015-280 zo diia 30.11.2017 bolo uréené
vyluéné vlastnictvo p. M. A. k vy38ie uvedenym nehnutelnostiam. Rozsudok, ¢o do vyroku Ill. nadobudol
pravoplatnost dina 24.03.2018.

24. Sporné medzi stranami sporu bolo pravne posudenie naroku zalobcu. Sud konstatuj, Ze Zalobca
nema narok na vydanie vytazku drazby podla ustanovenia § 32 ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach
a to z dévodu, Ze nie su splnené zakonné podmienky stanovené tymto zdkonom, kedZe drazba
nebola uréena za neplatnd. S poukazom na sudnu prax a rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo 51/2009 zo dna 23.06.2010 sud neméze neplatnost drazby posudzovat ani ako
prejudicialnu otazku. KedZe nebola v€as podana Zaloba o urenie neplatnosti drazby a zarover sud
neméze neplatnost drazby posudzovat’ ako prejudicialnu otazku, Zalovanému nemohol vzniknut’ narok
na vratenie vytazku podfa zakona o dobrovolnych drazbach.

Sud sa vSak nasledne musel zaoberat otazkou, & predmetny narok nespifia podmienky bezdévodného
obohatenia. Bezdévodné obohatenie je v Obgianskom zakonniku kon$truované ako zavazkovy pravny
vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu.
Intitut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zdsadu oblianskeho prava, Ze nikto sa nesmie
bezdévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu dbjde, je povinny takto ziskany prospech vratit
(rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 124/2002). Zodpovednost za bezdbévodné obohatenie je
objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho



zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. juna 2008).

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 4C/42/2015-280 zo dha 30.11.2017, €o
do vyroku Ill. o ur€eni vyluéného vlastnictva k nehnutefnostiam nastala skuto¢nost, Zze Zalobca po
vydraZeni nehnutelnosti za svoje plnenie nedostal Ziadnu odplatu, kedZe po drazbe zaplatil draZzobnikovi
Ze predmetny vztah ma charakter bezdévodného obohatenia. V tomto pripade pbjde o bezdbévodné
obohatenie plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Drazba bola vykonana zakonne, o ani jedna
zo stran nesporovala. V &ase vyplatenia vydrazenej sumy tu bol pravny dévod na vyplatenie tejto
sumy, ktory neskér pravoplatnostou rozsudku tunajSieho sudu &.k. 4C/42/2015-280 zo dna 30.11.2017
odpadol, pretoZe za vyplatenie vydrazenej sumy Zalobca nedostal Ziadne protiplnenie. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze sa Zalobca nestal vlastnikom nehnutefnosti, odpadol pravny dévod na uhradu vydrazenej
sumy. Zalovani 1./ az 3./ zarovefi od Zalobcu ziskali z nim vyplatenych finanénych prostriedkov
majetkovy prospech. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca ma narok na vratenie vyplatenej sumy z titulu
bezdbdvodného obohatenia. Tu je potrebné reagovat’ aj na namietku Zalovaného 3./ ohfadom pasivne;j
vecnej legitimacie. Zalovany 3./ nespravne uviedol, Ze ak sa niekto na Ukor Zalobcu obohatil bola to
p. A.. Vztah bezdbévodného obohatenia je zavazkovym pravnym vztahom ako je uvedené vySSie a
zavazuje osobu, ktora poskytla plnenie, ktoré z nejakého dévodu poskytnut nemala, v tomto pripade
Zalobcu a osobu, ktora z tohto plnenia ziskala majetkovy prospech. Takymito osobami su Zalovani 1./ az
3./, kedze finanéné prostriedky Zalobcu boli rozdelené medzi Zalovanych. Tymto je teda dana pasivna
vecna legitimacia nielen Zalovaného 3./, ale v8etkych Zalovanych. Vztah medzi Zalovanymi 1./ a 3./ a p.
Jancichovou s poukazom na ich pohladavky je odliSnym pravnym vztahom a Zalobca v tomto pravnom
vztahu nefiguruje. To isté mozZno povedat o Zalovanom 2./ a jeho prave na odmenu a nahradu nakladov
za vykonanie drazby, ktora vznikd Zalovanému 2./ na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi drazobnikom
a navrhovatefom drazby podfa ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Ani v tomto pravnom
vztahu Zalobca, ako vydrazitel nijakym spdsobom nefiguruje a nema zavazok na uhradu odmeny a
nakladov drazby, aj napriek tomu, Ze tieto vydavky su hradené z vydrazenej sumy. Takéto pripadné
plnenie sud povazuje za nespravodlivé. Sud teda narok Zalobcu posudil ako bezdévodné obohatenie,
ako ho Zalobca aj po doplneni Zaloby Zaloval a konstatuje, ze Zalobca ma voci Zalovanym narok na
vydanie bezdévodného obohatenia.

25. Nasledne sa sud zaoberal namietkou premli€ania vznesenou Zalovanymi. KedZe sa narok zalobcu
povazuje za narok z bezdbévodného obohatenia, sid premi€anie posudzoval podla ustanovenia §
107 OZ. Bezdbvodné obohatenie voci trom Zalovanym subjektom sa bude posudzovat voci kazdému
Zalovanému zvlast. Je potrebné preskumat ako plynutie subjektivnej premi€acej doby, tak aj plynutie
objektivnej premliacej doby.

PremliCacia doba v pripade bezdbvodného obohatenia ziskaného plnenim, ktorého pravny dévod
neskoér odpadol, zadina plynut okamihom odpadnutia pravneho dévodu poskytnutého pinenia. Zaciatok
subjektivnej premliacej doby sa zhoduje s okamihom, ked' sa opravneny dozvedel o tom, komu plnil a o
odpadnuti pravneho dévodu tohto pinenia. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze objektivna premli€acia doba
zacala plynut odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku &.k. 4C/42/2015-280 zo dia 30.11.2017,
teda od 24.03.2018, pretoZze aZz okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku doSlo k odpadnutiu
dovodu na vyplatenie vydrazenej sumy Zzalobcom. KedZe je objektivna premliacia doba trojro¢na, k jej
uplynutiu by doslo 24.03.2021. Zaloba bola podana dnia 04.03.2020, teda pocas plynutia objektivnej
premli&acej doby.

Subjektivna preml&acia doba je v tomto pripade dvojroéna a viaze sa na okamih, kedy sa opravneny
(2alobca) dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor obohatil. O vzniku
bezdbvodného obohatenia sa Zalobca dozvedel az v okamihu, kedy rozsudok tunajSieho sudu
nadobudol pravoplatnost, teda dia 24.03.2018. Tento zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby
sa v8ak vztahuje len na Zalovaného 2./, pretoZe o skutognosti, Ze na Ukor Zalobcu sa eSte obohatili aj
Zalovany 1./ a zalovany 3./ sa Zalobca dozvedel az oznamenim Zalovaného 2./ zo dfia 05.08.2019. Ako je
uvedené vysSie, Zaloba bola podana tunajSiemu sudu dna 04.03.2020, teda pred uplynutim subjektivne;j
premliCacej doby. Narok Zalobcu tak preml€any nie je.



26. Sud vzhladom na uvedené povazoval Zalobou uplatneny narok v celom rozsahu za dévodny a preto
rozhodol tak, ako je vo vyroku |. az lll. tohto rozhodnutia a ulozil Zalovanému 1./ povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 8.187,07 €, Zalovanému 2./ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.897,05 € a
Zalovanému 3./ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.440,88 €.

27. Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlihSiu lehotu.

28. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zdkonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

29. Zalobca zaroveri vyzval Zzalovanych na plnenie, tito si svoju povinnost nesplnili, &m vznikol Zalobcovi
aj narok na urok z omeskania. Vzhfadom k tomu, Ze su Zalovani 1./ az 3./ so zaplatenim dlZnej sumy v
omeskani, priznal sud Zalobcovi popri istine aj zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, a to vo
vyske podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.. Sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému 1./ irok z omeSkania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 8.187,07 € od 01.09.2019 do zaplatenia, proti Zalovanému 2./ irok z omeskania
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.897,05 € od 01.09.2019 do zaplatenia a proti Zalovanému 3./ urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.440,88 € od 01.09.2019 do zaplatenia.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol vo veci Uplne Uspesny. Preto priznal sud Zalobcovi narok na
nahradu trov konania proti zalovanému 1./ v rozsahu 100%, proti Zalovanému v rozsahu 100% a proti
zalovanému 3./ v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



