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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Romana
HargaSa a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému M. A., pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrarnami podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zakona a iné, prejednal na verejnom zasadnuti dna 8. decembra 2020 odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 14. oktébra 2020, sp. zn.
3T/55/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e), 0ds.3 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany M. A., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom V., A.
M. &. XX/X, t. & v UVV llava

odsudzuje:

Podla § 294 ods. 4 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zakona, s prihliadnutimna  § 38 ods. 3 Tr.
zakona, § 36 pism. n), pism. d) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona a § 39 ods.2 pism.d), ods. 4 Tr.
zakona per analogiam na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 14. oktébra 2020, sp. zn. 3T/55/2020, bol
obZalovany M. A. uznany za vinného v bode 1/ z pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafami podla § 294 ods. 1 Tr. zdkona v subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zdkona, v bode 2/ z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr.
zakona a v bode 3/ zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom €ase v obdobi rokov 2010 az 2015 pravdepodobne vo Viedni si zabezpedil
strelnu zbraf - brokovnicu Lancaster kal. 16/16 vyrobné €islo 57758, ktora podlieha evidencii a patri
do kategérie C podla zakona &. 190/2003 o zbraniach a strelive a strelivo do brokovej zbrane v pocte



3 ks s oznaenim RWS/GECO ROTTWEIL 3,5 mm, ktoré strelivo méZe nadobudnut len na zaklade
zbrojného preukazu a tato zbran spolu s uvedenym strelivom od presne nezistenej doby v obdobi rokov
2010 az 2015 az do 15.55 hod. dria 02.04.2020 bez opravnenia prechovaval na presne nezistenom
mieste pravdepodobne v mieste svojho bydliska v rodinnom dome v Obci V., ul. A. M. &. XX/X, hoci od
07.10.2015 nie je drzitefom zbrojného preukazu, ktoru zbrari a strelivo dfia 02.04.2020 podfa § 89 ods.
1 Tr. poriadku dobrovolne vydal pre ucely trestného konania,

2/ v presne nezistenom Case pravdepodobne v mesiaci marec 2020 v V. v rodinnom dome supisné
Cislo XX/X, v ktorom byva spolu s poSkodenym A. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory je jeho bratom, v spalni
rodinného domu po predchadzajucom verbalnom konflikte vybral zo skrine dlha strelna zbran, ktorej
hlavert namieril na poSkodeného so slovami: "nedrgaj do mfia, lebo ta odjebem", na o sa poskodeny
zlakol a iSiel zo spalne pre¢, ¢o u poSkodeného vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

3/ presne v nezistenom ¢ase priblizne v roku 2000 na presne nezistenom mieste si zabezpedil strelivo -
spolu 548 ks nabojov rozneho kalibru od réznych vyrobcov, ktoré podla § 2 pism. g) zakona &. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov su strelivom, ktoré podfa § 12 ods.
1 uvedeného zakona mdze nadobudat’ do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej
licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz a toto strelivo hoci od 07.10.2015
nebol drzitefom zbrojného preukazu prechovéaval v mieste svojho trvalého bydliska v Obci V., ul. A. M.
€. XX/X v rodinnom dome, v letnej kuchyni a garazi az do 14.35 hod. dia 03.04.2020, kedy uvedené
strelivo vydal dobrovolne po€as domovej prehliadky.

Za to bol obZalovany M. A. odsudeny podla § 294 ods. 4 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&kona, s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. n), pism. d) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr.
zdkona a § 39 ods. 4 Tr. zakona per analogiam na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky,
na vykon ktorého obZalovaného okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu okresny sud
tiez ulozil trest prepadnutia veci a to dlhej strelnej zbrane - brokova dvojka systému Lancaster, ruskej
vyroby, zn. TOZ model B, kalibru 16/16-70, vyrobné ¢&islo 57758, vyrobcu TOZ-Tula a podla § 73 ods. 2
pism. d) Trestného zakona tiez ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zadkonnej patnastdiovej lehote napadol
odvolanim obZalovany M. A. pre nespravnost vyrokov o treste. V pisomnom odbvodneni odvolania
podaného prostrednictvom svojho obhajcu uviedol doslovne nasledovné: Ku skutkom, ktoré su mi
kladené za vinu som sa priznal, ked som v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku urobil vyhlasenie o
tom, Ze som vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Moje konanie, ktorého som sa dopustil,
ako aj jeho nasledky ma mrzia, avSak som pripraveny znasat ich nasledky. Takisto vyhlasujem, Ze i
napriek méjmu vysokému veku mam do dalieho Zivota skusenost, ktora ma rozhodne od pachania
akejkolvek dal$ej trestnej ¢innosti raz a navzdy odradila. Co sa tyka mojej osoby, bol som drzitelom
zbrojného preukazu do roku 2015, a to po dobu 29 rokov. KedZe som sa narodil tesne po druhej svetovej
vojne, ako povojnové dieta som sa prakticky od utleho veku dostaval do kontaktu s réznymi pozostatkami
zbrani a techniky z tohto obdobia a neskér, vzhfadom k polohe obce, v ktorej byvam od narodenia (ktora
je obkolesena lesmi), i k rdznym polovnym zbraniam. Znadena &ast méjho Zivota je preto uzko spata
so strelnymi zbrafiami, av8ak uvadzam, Ze moje vnimanie strelnej zbrane je iné, ako vaésiny ostatnych
ludi. V mojom pripade ide vyhradne o zalubu k zbraniam z hfadiska technického a historického a nie o
vnimanie strelnej zbrane ako prostriedku umozfiujucemu niekomu ubliZit, &i dokonca ho usmrtit. Preto
som neodolal i ponuke prijat od muza, ktorého som vo Viedni opatroval, dar, ktorym bola prave brokova
dvojka systému Lancaster (bod 1./ rozsudku), pri¢om som bol naviac i presved&eny o tom, Ze moje
konanie nie je ilegalne, kedZe v tom €ase som bol drziteflom zbrojného preukazu aj pre tuto skupinu/
druh strelnych zbrani. Aby som v3ak do buducna vylugil v suvislosti s touto zbrariou akékolvek problémy,
chcel som ju pri najbliz8ej zbrafiovej amnestii riadne zaevidovat, ¢o som v3ak Zial nestihol. Ako som to
uz viackrat uviedol, tato zbran, ktord som povazoval za cennu z historického/zberatel'ského i technického
hladiska, som mal vyluéne za ucelom zberatelskym, priCom tuto som pouzil iba jeden jediny raz, a to
vtedy, ked som s fiou strielal na kunu, ktora mi kradla sliepky. Co sa tyka zbrani a streliva, vo vztahu k
bodu 3./ rozsudku si opakovane dovolujem uviest, Ze i8lo o strelivo, ktoré som si zabezpe il legalne v
Case, ked som bol riadnym drzitefom zbrojného preukazu. Tu si takisto dovolujem podotknut to, Ze podla
mojej vedomosti ani zakon o strelnych zbraniach a strelive osobitne neupravuje to, ako postupovat pri
zmene drzby zbrani vo vztahu k nim prindleZiacemu strelivu. Preto doSlo k tomu, Ze zbrane, ktoré som



vlastnil a ktoré sme v roku 2013 prepisali na mdjho syna P.. C. A., som mu samozrejme i odovzdal, ale
strelivo, kedZe toto sa neprepisuje, zostalo pozabudané doslova po vSetkych kitoch rodinného domu,
ktory obyvam. CiZe aj vzhlfadom k méjmu veku a zdravotnému stavu sa v mojom pripade nejedna o
osobu (aktivne) sa podielajucu na obchodovani so zbrafiami a/alebo strelivom, resp. osobu, ktora by
mohla byt v suvislosti s drzbou strelnych zbrani a/alebo streliva akokolvek nebezpeéna pre spolo¢nost.
Pokial ide o skutok €. 2, tu si v stru¢nosti dovolujem uviest, Ze iSlo o beznu roztrzZku medzi mnou
a mojim bratom, pri€om kazda zo stran ma svoju verziu priebehu skutkového deja (pricom mi neda
nedodat, Ze zbrar som na neho urcite nikdy v Zivote nevytiahol). O tom, Ze naviac iSlo konflikt, ktory
bol vyvolany samotnym poskodenym - mojim bratom A., a nie mnou, mimochodom sved¢i i to, Ze vo
vymedzeni skutku v skutkovej vete rozsudku je ponaty udajny vyrok poSkodeného, cit. : ,,Nedrgaj do
mna, lebo ta odj .... ". Aj to podfa mdjho nazoru vypoveda o tom, Ze cely konflikt vyvolal prave mo;j
brat, ktory do mna zrejme drgal. AvSak, v kontexte skutkov vymedzenych v bode 1./ a 3./ rozsudku,
s prihliadnutim na moj velmi zly zdravotny stav, ako aj s ciefom dalej nejatrit’ rany, ktoré vznikli vo
vztahu medzi mnou a mojim bratom a v neposlednom rade i v snahe uSetrit' i brata - poSkodeného,
ktory tiez trpi zlym zdravotnym stavom, dalSich neprijemnosti - napriklad v podobe jeho vysluchoyv,
dalSich pojednavani atd., rozhodol som sa i k tomuto skutku zaujat postoj, ktory som deklaroval v
uvode hlavného pojednavania a ktory vyustil do méjho vyhlasenia o vine. Ako som to uz uviedol, v
kaZzdom pripade je i toto dostatoénym poucenim a vystrahou k tomu, aby som sa v buducnosti vystrihal
akéhokolvek obdobného konania, a to nielen voéi poSkodenému, €o koniec koncov preveri ¢as, kedze
sme obaja, teda ja i brat - poSkodeny, ,,odsudeni na dalSie spolo¢né suzitie v naSom rodinnom dome, v
ktorom som aj vzhfadom k zaverom vyplyvajucim zo znaleckého posudku vyhotovenym v konani MUDr.
A. F. (Centrum duSevného zdravia s.r.0.), odhodlany prestat’ s uzivanim alkoholickych napojov. Zarover
tymto deklarujem, Ze som pripraveny viest’ po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody riadny Zivot
a byt plnohodnotnym ¢lenom spolo¢nosti. S poukazanim na vysSie uvedené skuto€nosti, uskuto&nené
vyhlasenie o vine, mdj mimoriadne zly zdravotny stav (ktory som deklaroval napriklad i v pripravhom
konani v podobe ,Ziadosti o premiestnenie z UVV a UVTOS llava do Nemocnice pre obvinenych a
odsudenych Trenc&in®), okolnosti pripadu a predchadzajuci spésob Zivota mam za to, Ze by mi v danom
pripade mal sud ulozit' eSte o nie€o miernejsi trest odiatia slobody. Navrhol preto, aby Krajsky sud v
Trenc&ine, ako odvolaci sud, napadnuty vyrok rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zrusil
a aby vo veci sam rozhodol tak, Zze mu podla § 294 ods. 4 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. n), pism. 1), pism. d) Tr. zadkona, § 37
pism. h) Tr. z&kona a§ 39 ods. 1 Tr. zdkona per analogiam ulozi uhrnny trest odfatia slobody v trvani
nepresahujucom dva (2) roky so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

K pisomnému oddvodneniu odvolania obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator v tom smere, Ze
obhajca obzalovaného vo svojom odévodneni odvolania poukazuje na tu skuto&nost, Ze obZalovany nie
je obchodnikom so zbrafiami v pravom slova zmysle a so zbrafiami odmali¢ka vyrastal, pri¢om do roku
2015 bol riadnym drzitelom zbrojného preukazu. Poukazuje tieZz na svoju spolupracu s organmi €innymi
v trestnom konani a sudom, kedZe sa ku skutkom priznal a urobil pred sidom vyhlasenie, Ze sa citi byt'
vinny zo skutkov uvedenych v obZalobe, dalej tym, Ze mal v umysle zbran vydat pri najblizSej zbrafovej
amnestii a poukazal aj na svoj zhor8eny zdravotny stav. Vzhladom na uvedené obhajca obZalovaného
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zrusil, aby sam uloZil obZalovanému uhrnny
trest neprevysujuci 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Prokurator sa stotoZfiuje s vyrokom o vine, ako aj vyrokom o treste uvedeného
rozsudku a nema Ziadne vyhrady ani voéi konaniu, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo. Co sa tyka
dévodov odvolania prezentovaného obhajcom obZalovaného, obZalovany M. A. sice skuto&ne urobil na
hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze sa citi byt' vinnym zo spachania v3etkych skutkov uvedenych v
obZzalobe a jeho vyhlasenie bolo stidom prijaté. Co sa vSak tyka samotne;j litosti nad svojim konanim, ako
polah&ujucu okolnost podfla § 36 pism. 1) Trestného zakona mozno obZalovanému priznat' iba Uprimnu
[Utost, €o v pripade obZalovaného nie je naplnené. ObZalovany sice z formalneho hladiska vyslovil akési
slova lutosti nad tym €o ho postihlo, aviak tieto nemozZno interpretovat’ ako Uprimnu latost’ nad &inmi,
ktoré spachal. Jeho postoj najlepSie vyjadruje jeho vyjadrenie prednesené na hlavhom pojednavani
pravom posledného slova, kde uviedol ,ja sa na brata nehnevam, ani sa na neho nebudem hnevat,
pokial budeme spolu Zit.“ Uz z tohto samotného vyjadrenia je zrejmé, Ze jediné, o obZalovany Uprimne
[utuje je to, Ze brat na neho v strachu o svoj Zivot, ked' sa mu obZalovany vyhrazal so zbrafiou v ruke,
privolal hliadku policie, ktora nasledne v jeho dome nasla nielen nelegalne drzanu strelnu zbran, ale
tiez nelegalne drzané strelivo v znaénom mnozstve. Aj samotné odvolanie obZalovaného je evidentne



koncipované nie v zmysle Uprimnej l'itosti nad svojimi ¢inmi, ale toto je plné polemik; & uz vo vztahu
ku skutku v bode 2, kde v odvolani uvadza, Ze ,iSlo o beznu roztrzku medzi mnou a mojim bratom,
pricom kazda zo stran ma svoju verziu priebehu skutkového deja,“ ako aj vo vztahu ku skutku v bode
3, kde o.i. uvadza, Ze ,ani zakon o strelnych zbraniach a strelive neupravuje osobitne neupravuje to,
ako postupovat pri zmene drzby zbrani vo vztahu k nim prinaleZiacemu strelivu. UZ zo samotnych
vyjadreni obZalovaného, tak v konani pred sudom, ako aj v podanom odvolani je evidentné, Ze jeho
vyhlasenie o vine a deklarovana [Utost boli u€inené vyluéne z vypocitavosti a nie skuto¢nej a Uprimnej
[tosti nad svojim protipravnym spravanim v snahe dosiahnut’ niz§i trest, pod zakonom ustanovenu
dolnu hranicu, ktory mu aj s poukazom na jeho vek a zhorSeny zdravotny stav uz bol priznany sudom
prvého stupiia, ked' mu tento uloZil trest odriatia slobody vo vymere 3 roky. Vek obZalovaného, zdravotny
stav a urcité napomahanie organom &innym v trestnom konani bolo skuto¢ne potrebné zohladnit' pri
ukladani trestu a preto sa aj intervenujuci prokurator po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat' odvolanie
v neprospech obZalovaného, na strane druhej pre dalSie zniZovanie trestu uloZzeného sudom prvého
stupfia uz nie su dané ziadne dévody. Co sa tyka obhajobnych tvrdeni o tom, Ze obZalovany bol
povojnové diet'a vyrastajuce v pritomnosti zbrani, bol dlhoroénym drziteflom zbrojného preukazu ako
aj tvrdenia, Ze zbran chcel odovzdat' pri najblizSej zbrafiovej amnestii, tieto su vyslovene ucelové
a vypocitavé, ako v kone€nom dbésledku aj celkovy postoj obZalovaného v priebehu pripravného a
nasledného sudneho konania a podl'a nazoru prokuratora sa jedna len o snahu obzalovaného zlah&ovat
zavaznost svojej trestnej Cinnosti. Po obozndmeni sa s odévodnenim odvolania podaného obhajcom
obzalovaného preto prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine zamietol odvolanie obZalovaného
podané prostrednictvom jeho obhajcu ako nedévodné postupom podl'a § 319 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti dfia 8. decembra 2020 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu
so spisom bolo predloZzené 13. novembra 2020, preskimal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odfiatia slobody a o spésobe jeho
vykonu a spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obzalovaného M. A. je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, teda vyrokov o vine, ktoré nebolo a ani
nemohlo byt napadnuté odvolanim a preto jeho spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, nakofko
podla § 257 ods. 7 Tr. por. suidom prijaté vyhlasenie obZalovaného M. A. o vine je neodvolatelné, a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, postupoval pri ukladani trestu obzalovanému, pri uréeni
druhu trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zdkonom, avdak uloZzena vymera trestu odnatia
slobody stanovena okresnym sudom na tri roky je neprimerana, prili§ prisna.

Okresny sud na hlavnom pojednavani dfia 14.10.2020 prijal vyhladsenie obZalovaného M. A. v zmysle §
257 ods. 1 Tr. por.. ObZalovany M. A. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., t. j. uznal vinu
za spachané skutky uvedené v obzalobe (v bode 1/ obZaloby pre precin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrariami podfa § 294 ods. 1 Tr. zadkona v subehu so zlo&inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zdkona, v bode 2/ obZaloby pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona a s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zakona a v bode 3/ obZaloby pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zakona). V zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. okresny sud uznesenim vyhlasil, Ze vykona dokazovanie
len ohladom trestu.

Okresny sud nasledne vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy za ucelom objasnenia vSetkych
skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie. So zreteflom na to, Ze obZalovany M. A. urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., t.j. uznal vinu za spachané skutky uvedené v obzalobe, nemal ani
odvolaci sud pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupfia.

Odvolaci sud vSak zistil, Ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne pri ukladani trestu odnatia slobody
a to konkrétne pri ureni vymery trestu obZalovanému M. A.. Nepodmienelny trest odhatia slobody



uloZeny obZalovanému podla § 294 ods. 4 Tr. zdkona za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, s
prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. n), pism. d) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona
a § 39 ods. 4 Tr. zakona per analogiam vo vymere 3 roky je totiZ neprimerane prisny a nezodpoveda
vSetkym zakonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., ked
okresny sud pri rozhodovani o vymere trestu odfatia slobody dostato€ne nezohladnil nielen velfmi zly
zdravotny stav 73-roéného obzalovaného spdsobujuci prinajmenej jeho vyrazné obmedzenie pohybu aj
to len s pomocou francuzskych barli, ale najma tu skuto€nost, Ze obzalovany tym, Ze priznal spachanie
skutku pod bodom 2/, ktoré bolo vlastne spustadom aj pre objavenie zbrani v mieste jeho bydliska
(skutky 1/ a 3/) vyrazne napomahal pri objasneni predmetnej trestnej Cinnosti, pretoze vo vztahu k
uz spominanému skutku pod bodom 2/, pravne posudenému ako precin nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a), pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a) a na § 139 ods.1
pism.c), pism.e) Tr.zak., bola jeho priznavajuca vypoved podstatnym a viacmenej aj jedinym vyznamnym
dékazom preukazujucim jeho vinu, kedZe poSkodeny - brat obZalovaného A. A. - vyuZil svoje pravo v
zmysle § 130 Tr.por. a prave z dévodu vysSie oznateného pribuzenského vztahu vo veci nevypovedal.

Vzhfadom na uvedené dévody a na podklade dévodne podaného odvolania obZalovanym preto krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste odfiatia slobody a o spésobe jeho vykonu a zistené
pochybenie v uvedenom smere sam napravil v prospech obZalovaného M. A.. Obzalovanému M. A.
ulozil podfa § 294 ods. 4 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zdkona, s prihliadnutim na § 38 ods. 3
Tr. zakona, § 36 pism. n), pism. d) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zdkona a § 39 ods.2 pism.d), ods. 4
Tr. zakona per analogiam Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, teda trest znizeny pod dolnu
hranicu zakonnej trestnej sadzby (ako v tomto smere spravne postupoval uz okresny sud, avSak nim
uloZzend vymera trestu 3 roky bola neprimerane prisna z uz vy$3ie uvedenych dévodov) a na vykon
trestu odnatia slobody zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, kedZe v tomto smere - ako tiez aj vo vyrokoch o uloZeni trestu
prepadnutia veci (dlhej strelnej zbrane - brokova dvojka systému Lancaster, ruskej vyroby, zn. TOZ
model B, kalibru 16/16-70, vyrobné ¢islo 57758, vyrobcu TOZ-Tula) podla § 60 ods.1 pism.a) Tr.zak. a
ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, ktoré ma svoje opodstatnenie v ustanoveni
§ 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. - vecne spravne postupoval uz sud prvého stupria. Takto stanoveny trest,
spolu s dévodne a v sulade so zdkonom uloZzenym trestom prepadnutia veci a ochrannym ambulantnym
protialkoholickym lie€enim, podla odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskam pre
jeho uloZenie, pricom tento trest dostatoéne zohladruje vSetky zistené okolnosti pripadu i pomery
obZalovaného, aj z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie. UloZeny trest v takto
stanovenej vymere je aj dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Z vy$Sie uvedenych dovodov krajsky sud na podklade dévodne podaného odvolania obZalovaného M.
A. rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



