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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Marie Kasikovej a glenov
senatu Mgr. Frantiska Dulagku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: Mgr. Imrich Simulak, ul.
D. XX, XXX XX V., spravca konkurznej podstaty upadcu I. E., nar. XX XX.XXXX, bytom P., Y. XX/XX,
pravne zastupeny: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom K. T., O. XXXX, proti zalovanym: 1/ Ing. N.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., Y. XX/XX, 2/ E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, 3/ Ing. I. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom G., G. XXX, 4/ OVP ORAVA, s.r.0., so sidlom Trstena, Oravicka 617/20, ICO: 31
608 957, zalovani v rade 1/ - 4/ pravne zastupeni: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom E. XXX/XX,
L., o neplatnost zaloZznej zmluvy a kipnej zmluvy, v €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 9C/53/2013-142 zo dria 25.
novembra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vztahu k odporcovi vrade 2/ meni tak, Zze nariaduje neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého odporcavrade 2/je povinny zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami
zapisanymi na LV &. XXXX k.u. E., pozemok zobrazeny na mape uréeného operatu ako parcela reg.
"E", 8605 trvalé travne porasty 3284 m2, pod B 57 v podiele 980678/999999, na LV &. XXXX k.u. E.,
pozemok zobrazeny na mape uréeného operatu ako parcela reg. "E" €. 8606 trvalé travne porasty 3022
m2, pod B 67 v podiele 47881/50064, na LV ¢. XXXX k.U. E., pozemok zobrazeny na mape uréeného
operatu ako parcela reg. "E" €. 8461 orna pdda 1165 m2, pod B 11 v podiele 473/480, na LV &. XXXX
k.u. E., pozemok zobrazeny na mape uréeného operatu ako parcela reg. "E", €. 8462 orna pdda 720
m2, pod B 11 v podiele 473/480, na LV ¢. XXXX k.U. E., pozemok zobrazeny na mape uréeného operatu
ako parcela reg. "E" €. 8628/1 orna pdda 1568 m2, pod B 12 v podiele 12/14, na LV & XXXX k.U.
E., pozemok zobrazeny na mape uréeného operatu ako parcela reg. "E" €. 8633 orna pdda 2004 m2,
pod B 9 v podiele 30/36, na LV &. XXXX k.u. E., pozemok zobrazeny na mape urCeného operatu ako
parcela reg. "E" €. 8618 trvalé travne porasty 990 m2, pod B 15 v podiele 140/160, na LV ¢. XXXX k.U.
E., pozemky zobrazené na katastralnej mape ako parcely reg. "C" €. 6798/7 ostatné plochy 319 m2, &.
6867/19 ostatné plochy 897 m2, pod B 10 v podiele 50/60, na LV &. XXXX k.u. E., pozemky zobrazené
na mape uréeného operatu ako parcely reg. "E" €. 8658 trvalé travne porasty 1218 m2, ¢.8659 orna
péda 1193 m2, pod B 16 v podiele 23/ 24, na LV &. XXXX k.U. E., pozemok zobrazeny na katastralnej
mape ako parcela reg. "C" €. 6867/28 ostatné plochy 238 m2 a pozemky zobrazené na mape uréeného
operatu ako parcely reg. "E" €. 8589 orna pdda 1351 m2, €.8590 trvalé travne porasty 1126 m2, pod B
14 v podiele 5/8, na LV €. XXXX k.u. E., pozemky zobrazené na katastralnej mape ako parcely reg. "C"
€. 6798/15 ostatné plochy 212 m2, &. 6867/25 trvalé travne porasty 422 m2, pod B 9 v podiele 56/96,
na LV €. XXXX k.U. E., pozemok zobrazeny na katastralnej mape ako parcela reg. "C" ¢. 8630/7 ostatné
plochy 267 m2 a pozemok zobrazeny na mape uréeného operatu ako parcela reg. "E" €. 8617/1 orna
pdda 3283 m2, ¢&. 8617/2 orna pdéda o vymere 30 m2 pod B 10 v podiele 140/160, na LV & XXXX
k.U. E., pozemky zobrazené na mape uréeného operatu ako parcely reg. "E" €. 6841 orna pdda 233
m2, €.6842 orna pdda 82 m2, pod B 8 v podiele 6/12, na LV &. XXXX k.U. E., pozemky zobrazené na
mape uréeného operatu ako parcely reg. "E" €. 6837 orna péda 289 m2, ¢. 6838 orna péda 101 m2,
pod B 9 v podiele 75/160, na LV €. XXXX k.U. E., pozemok zobrazeny na mape uréeného operatu ako
parcela reg. "E" €. 8663 trvalé travne porasty 956 m2, pod B 24 v podiele 226/270, na LV ¢. XXXX k.U.
E., pozemky zobrazené na mape uréeného operatu ako parcely reg. "E" €. 6843 orna pdda 68 m2, ¢.
6844 orna pdda 324 m2, pod B 17 v podiele 5/126, na LV &. XXXX k.u. E., pozemok zobrazeny na mape



uréeného operatu ako parcela reg. "E" €. 8460 orna péda 736 m2, pod B 10 v podiele 95/125, na LV &.
XXXX k.u. E., pozemok zobrazeny na mape uréeného operatu ako parcela reg. "E" €. 8666 orna pdda
1260 m2, pod B 6 v celku, na LV &. XXXX k.U. E., pozemok zobrazeny na mape uréeného operatu ako
parcela reg. "E" €. 8573 trvalé travne porasty 880 m2, pod B 6 v podiele 23/52, na LV €. XXXX k.u. E.,
pozemok zobrazeny na mape ur€eného operatu ako parcela reg. "E" €. 6845 orna pdda 363 m2, pod
B 4 v podiele 2/4, na LV & XXXX k.U. E., pozemok zobrazeny na mape uréeného operatu ako parcela
reg. "E" &. 6846 orna pdda 69 m2, pod B 4 v podiele 2/4, na LV €. XXXX k.U. E., pozemok zobrazeny
na mape uréeného operatu ako parcela reg. "E" €. 6847 orna péda 42 m2, pod B 4 v podiele 1/1, na LV
€. XXXX k.u. E., pozemok zobrazeny na mape uréeného operatu ako parcela reg. "E" €. 8627/1 orna
pdda 417 m2, pod B 9 v podiele 9/14, na LV €. XXXX k.u. E., pozemky zobrazené na katastralnej mape
ako parcely reg. "C" €. 6798/16 ostatné plochy 187 m2, &. 6867/24 trvalé travne porasty 343 m2, pod
B 8 v podiele 6/7, na LV & XXXX k.U. E., pozemok zobrazeny na katastralnej mape ako parcela reg.
"C" €. 6867/26 trvalé travne porasty 393 m2 pod B 8 v podiele 30/36, na LV &. XXXX k.u. E., pozemky
zobrazené na mape uréeného operatu ako parcela reg. "E" €. 6823 orna péda 231 m2 a €. 8634 trvaly
travny porast 1070 m2 pod B 2 v podiele 30/36, na LV &. XXXX k.u. E., pozemok zobrazeny na mape
uréeného operatu ako parcela reg. "E" €. 8632 orna péda 1171 m2, pod B 5 v podiele 30/36, na LV &.
XXXX k.u. E., pozemok zobrazeny na mape uréeného operatu ako parcely reg. "E" €. 6848/1 orna pdda
184 m2, pod B 4 v podiele 2/4, na LV €. XXXX k.u. E., pozemky zobrazené na mape uréeného operatu
ako parcely reg. "E" €. 8679 trvalé tradvne porasty 1080 m2, &. 8680 trvalé travne porasty 1576 m2, pod
B 5 v podiele 1/2, na LV €. XXXX k.U. E., pozemky zobrazené na katastralnej mape ako parcely reg.
"C" €. 6798/6 ostatné plochy 2407 m2, €. 6798/8 ostatné plochy 420 m2, &. 6798/9 ostatné plochy 438
m2, €. 6798/17 ostatné plochy 164 m2, £.6798/18 ostatné plochy 346 m2, €. 6798/11 ostatné plochy 381
m2, €.6798/13 ostatné plochy 1820 m2, €.6867/18 ostatné plochy 2839 m2, €.6867/20 ostatné plochy
482 m2, ¢.6867/21 ostatné plochy 3283 m2, ¢.6867/22 ostatné plochy 45 m2, &. 6867/23 trvalé travne
porasty 1493 m2, €.6867/27 trvalé travne porasty 902 m2, & 8375/8 ostatné plochy 18 m2, €. 8375/9
ostatné plochy 18 m2, €.8375/10 ostatné plochy 18 m2, £.8375/11 ostatné plochy 18 m2, €. 8375/14
trvalé travne porasty 4 m2, €. 8375/15 trvalé travne porasty 4 m2, €. 8375/16 trvalé travne porasty 4
m2, €.8375/17 trvalé travne porasty 4 m2, €.8375/18 trvalé travne porasty 4 m2, €.8375/19 trvalé travne
porasty 4 m2, €.8375/12 trvalé travne porasty 6920 m2, €.8554/ 2 trvalé travne porasty 4 m2, €.8554/3
trvalé travne porasty 4 m2, €.8630/3 ostatné plochy 18 m2, ¢.8630/4 ostatné plochy 18 m2, £.8630/5
ostatné plochy 18 m2, €.8630/6 ostatné plochy 773 m2, €.8630/8 ostatné plochy 73 m2, €.8630/9 ostatné
plochy 423 m2, €.8630/10 trvalé travne porasty 4 m2, €.8630/11 trvalé travne porasty 4 m2, €.8630/12
trvalé travne porasty 4 m2, €. 8630/13 trvalé travne porasty 4 m2, €.8630/14 trvalé travne porasty 4 m2,
€.8630/15 trvalé travne porasty 4 m2 a pozemky zobrazené na mape ureného operatu ako parcely
reg. ,E" €. 6819 orna péda 227 m2, £.6822 orna pdda 204 m2, £.8457 orna pdda 921 m2, €.8458 orna
poda 641 m2, €.8459 orna pdda 805 m2, €.8463 orna péda 950 m2, €.8464 orna pdda 1149 m2, €.8465
trvalé travne porasty 705 m2, ¢.8466 orna péda 1654 m2, €.8503/1 orna pdda 669 m2, €.8503/2 orna
pdda 669 m2, €.8504 orna pdda 1999 m2, €. 8506/1 orna péda 1042 m2, ¢.8506/2 orna péda 1050 m2,
€.8507 trvalé travne porasty 619 m2, €.8505 orna péda 2007 m2, €.8508 orna pdda 1094 m2, €.8509
orna péda 1423 m2, €.8510 orna péda 1580 m2, €.8511 orna péda 1351 m2, €.8513/l orna pdda 731 m2,
€.8513/2 orna pbéda 730 m2, €.8512 orna pdéda 1456 m2, €.8514 orna pdda 1185 m2, €.8515 orna pdda
1146 m2, €.8517 orna pdda 3306 m2, ¢.8516 orna péda 1495 m2, €.8519 orna péda 999 m2, £.8518
orna péda 969 m2, €.8520 orna péda 1163 m2, €.8521 orna péda 1143 m2, €.8522/1 orna péda 517 m2,
€.8523 orna péda 1651 m2, €.8522/2 orna péda 1148 m2, €.8525 orna pbda 1076 m2, ¢.8524 orna pdda
1044 m2, €.8528 orna péda 1060 m2, €.8526 orna pédda 1071 m2, €. 8527 orna pdda 1928 m2, £.8529
orna pdda 956 m2; €.8530 orna péda 1011 m2, €.8532 orna pdéda 2139 m2, €.8531 orna péda 1092 m2,
€.8533 orna péda 1933 m2, €.8534 orna pdda 2202 m2, ¢.8535 orna pdda 1366 m2, ¢.8536 orna pdda
1262 m2, €.8537f orna pdda 951 m2, €.8538 orna pdda 1848 m2, &. 8540/2 orna pbda 425 m2, €.8539
orna péda 2011 m2, €.8540/1 orna pdda 426 m2, €.8541 orna péda 843 m2, £.8542 trvalé travne porasty
212 m2, €.8544 trvalé travne porasty 209 m2, ¢.8543 trvalé travne porasty 254 m2, €.8545 trvalé travne
porasty 366 m2, €.8553 orna pdda 797 m2; €.8554 orna pdda 2173 m2, €.8556 trvalé travne porasty
1186 m2, €.8557 orna péda 1015 m2, €.8558 orna péda 960 m2, €.8561 orna péda 750 m2, ¢.8563 orna
pdda 1979 m2, €.8562 orna p6da 1099 m2, £.8565 trvalé travne porasty 936 m2, £.8566 orna péda 1101
m2, €.8567 orna pdda 1274 m2, €.8570 orna pbda 1455 m2, €.8571 orna pbda 2595 m2, €.8572 trvalé
travne porasty 478 m2, €.8575 trvalé travne porasty 929 m2, €.8576 orna péda 1284 m2, €. 8577 orna
pbda 2216 m2, €.8578 trvalé travne porasty 1671 m2, €. 8579 trvalé travne porasty 906 m2, €.8580 orna
poda 2912 m2, ¢.8581 orna pédda 1359 m2, €.8584 orna pbdda 1395 m2, €.8583 orna pdda 1353 m2,
€. 8585 orna p6da 1010 m2, €.8586 orna péda 1074 m2, €.8587 orna pdda 406 m2, €.8588 orna pdda



1979 m2, €.8593 orna pdda 2009 m2, ¢€.8594 orna pbda 1479 m2, €.8596/1 trvalé travne porasty 723
m2, €. 8597 orna pdda 1941 m2, ¢.8599/1 orna péda 1075 m2, €.8598/1 orna péda 1886 m2, ¢.8600/1
orna pdda 1118 m2, €.8601/1 orna p6da 1118 m2, €.8604 trvalé travne porasty 5630 m2, £.8609/1 orna
pbda 1352 m2, &. 8609/2 orna péda 115 m2, €.8608/1 orna pdda 847 m2, €. 8608/2 orna pdda o vymere
117 m2, €.8610 trvalé travne porasty 370 m2, €.8616/1 orna pdda 2790 m2, ¢.8616/2 orna pdda 20 m2,
€.8619 orna pbéda 2117 m2, €.8620/1 orna pédda 2234 m2, ¢. 8620/2 orna péda 43 m2, €.8621/1 orna
poda 702 m2, &. 8621/2 orna pbda 28 m2, €. 8622 orna péda 1404 m2, €.8623/1 orna pdda 820 m2, €.
8624 orna pbéda 2363 m2, €.8623/2 orna pdda 820 m2, €. 8625 orna pdda 1056 m2, €.8626/1 orna pdda
730 m2, ¢. 8626/2 orna péda 51 m2, €.8627/2 orna pdda 417 m2, £.8628/2 orna pdda 1565 m2, €.8629
trvalé travne porasty 1264 m2, €.8630 orna pdda 2199 m2, €.8631 orna péda 1217 m2, €.8635 trvalé
travne porasty 987 m2, €.8637 orna pdda 247 m2, &. 8636 orna péda 1567 m2, €.8638 orna pdda 1134
m2, €.8639/2 orna pbéda 397 m2, £.8640 orna péda 255 m2, €.8641 orna pdda 1410 m2, €.8643 trvalé
travne porasty 891 m2, €.8642 trvalé travne porasty 929 m2, €.8644 orna poda 1342 m2, €.8649 orna
pbda 1207 m2, €.8650 trvalé travne porasty 845 m2, ¢ .8651 trvalé travne porasty 834 m2, €.8652 orna
pbda 1635 m2, €.8656 orna péda 1102 m2, €. 8657 trvalé travne porasty 1078 m2, £.8664 trvalé travne
porasty 1190 m2, €.8665 trvalé travne porasty 895 m2, €.8670 orna p6da 759 m2, £.8671 trvalé travne
porasty 1028 m2, €.8672 trvalé travne porasty 978 m2, €.8673 orna péda 698 m2, £.8678 trvalé travne
porasty 1301 m2, pod B 2 v celku, a to v rozsahu predaja, darovania, dania do ngjmu, zameny, zalozenia,
zatazZenia vecnym bremenom, vypoZi¢ania alebo vloZenia do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva.

Uznesenie okresného sudu vo vztahu k Zalovanym v rade 1/, 3/ a 4/ ostava nedotknuté.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal nariadit predbezné
opatrenie ukladajice odporcom v rade 1/ az 4/ povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami
uvedenymi vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to v rozsahu ich predaja, darovania, dania do
najmu, zdmeny, zaloZenia, zataZenia vecnym bremenom, vypoZi¢ania alebo vloZenia do obchodne;j
spolocnosti alebo druzstva. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze z predlozenych listov vlastnictva
a z aktualnych katastralnych zapisov ohladne spornych pozemkov, tieto su bud v celosti, resp. v
prisludnych spoluvlastnickych podieloch aj v su€asnosti vedené v katastri nehnutelnosti titulom zmluvy
€.V 1757/2012 na meno Zalovaného v rade 2/. V ddsledku toho zalovani v rade 1/, 3/ a 4/ nemaiju pravnu
ani fakticki moznost sporné nehnutelnosti scudzit ¢i zatazit, odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze navrhovatel
ni¢im neosvedcil hrozbu takéhoto konania z ich strany, rovnako ani zo strany Zalovaného v rade 2/.
Predlozena fotodokumentacia znazorriuje iba vykonavanie terénnych uprav, &i inych stavebnych prac
na pozemkoch suvisiacich s lyZiarskym strediskom, €o Ziadnu bezprostredne hroziacu ujmu suvisiacu s
pravnym osudom spornych nehnutelnosti vo vztahu k navrhovatelovi neosvedcuje tak, ako ani staznosti
navrhovatela adresované prislusnym spravnym orgdnom. Navy$e v konani charakteru akym je toto
uréovacie konanie vbbec neprichddza do uvahy obava o vykon meritorneho sudneho rozhodnutia.
Podmienkou nariadenia predbeZného opatrenia z dévodu obavy o vykon buduceho rozhodnutia je
predpoklad takého rozhodnutia v merite veci, ktoré ulozi niektorému z u€astnikov konania povinnost
nieco plnit. V pripade nesplnenia povinnosti je potom mozZné pristupit k stdnemu vykonu rozhodnutia, &i
exekucii podla Exeku¢éného poriadku. V konani o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu (resp. aj urenie,
Ze veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) sud v pripade vyhovenia zaloby ur€i, ze
pravny ukon je neplatny (resp. vec patri do BSM), kedy obsahom vyroku rozsudku nie je ulozenie
povinnosti nie€o konat alebo strpiet. Takéto rozhodnutie je potom zavazné pre ucastnikov konania a pre
vSetky organy, a teda jeho vyrok nepredstavuje exekucny titul, ktory by mohol byt podkladom exekucie.
Preto mozZno konstatovat, Ze obava navrhovatela o vykon poZadovaného meritérneho rozhodnutia nie
je namieste.

2. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je zalozené na formalnych zaveroch a vébec nezohladnuje skuto€nosti uvedené zalobcom
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a skutonosti uvedené v Zalobnom navrhu. Poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 50bdo 33/2012, v ktorom bolo vyslovené, Ze ochrana
toho, proti komu ma navrhované predbeZné opatrenie smerovat, nemdze dosiahnut takej intenzity,
aby prakticky znemoZhovala ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. V konani preukazal
oddvodnenost obavy, Ze dbéjde k dalSiemu prevodu, resp. zataZzenie nehnutelnosti. Dévodnost vidi prave



v spravani Zalovanej v rade 1/, ktora sporné nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely k nim aj napriek
existencii pravoplatného a vykonatelného uznesenia krajského sudu, ktorym jej bolo zakazané s nimi
nakladat, previedla na Zalovaného v rade 2/. Prihliadnuc na nazor prvostupriového sudu v odévodneni
napadnutého uznesenia vyuZil svoje dispozi¢né pravo tykajuce sa zmeny navrhu a navrhol pripustit
zmenu petitu navrhu na vydanie predbezného opatrenia s tym, Ze predbezné opatrenie bude vydané
a zakazané zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami iba Zalovanému v rade 2/ a zaroven navrhol
napadnuté uznesenie okresného sudu v tomto zmysle zmenit. Poukazal na fakt, Ze ako dominus litis
disponujuci konanim a jeho predmetom, podal navrh na rozSirenie petitu o dal8i vyrok vo veci samej,
a to povinnost Zalovaného v rade 4/ zdrzat sa vykonavania €innosti, suvisiacej s prevadzkovanim
lyziarskeho strediska SKI VITANOVA Vrchdolinky na spornych nehnutelnostiach ako aj povinnost
odstranit zasneZovaci systém prechadzajici tymito pozemkami. Z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy,
na zaklade ktorej doslo k zriadeniu zalozného prava €. V 179/2012, nemohlo nasledne ddjst ani k
realizacii zalozného prava zaloznych veritelov (Zalovanych v rade 3/ a 4/), a to priamym prevodom
nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o prevode €. V 1757/2012. Realizagna zmluva, ktorou sa uskuto¢nil
vykon zaloZného prava nespifia nalezitosti pozadované zakonom, nakolko v nej chyba podrobny popis
postupu pri realizacii vykonu zalozného prava. V désledku neurditosti podstatnej nalezitosti zmluvy je
zmluva neplatna. Ide o absolutnu neplatnost pésobiacu od zaciatku, na ktoru je sud povinny prihliadat
ex offo. Tiez poukazal, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe, dispozicia nehnutelnym majetkom patriacim
do BSM jednym z manzelov, nepatri k beznym veciam pri sprave spoloéného majetku manzelov, resp.
exmanzelov a on s takouto dispoziciou nedal suhlas.

3. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 7Co/104/2015-173 zo dfia 27.02.2015
v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 7Co/104/2015-206 zo dia 11.05.2015. Uznesenim NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 7 Cdo 103/2016 zo dna 28.06.2017 boli predmetné uznesenia zruSené s poukazom
na to, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina z 08.12.2014 sp.zn. 4K/21/2014 bol na Zalobcu vyhlaseny
konkurz (teda pred rozhodnutim odvolacieho sudu), z ktorého dévodu s poukazom na § 47 ods. 1 zak.
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom
a u¢innom v €ase vyhlasenia konkurzu (dalej len ZKR) doslo k preru$eniu konania a v zmysle odseku
2 citovaného ustanovenia mozno pokracovat' v konani na navrh spravu, ked tento sa podanim navrhu
na pokracovanie stava u€astnikom konania namiesto upadcu (§ 47 ods. 3 ZKR).

4. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina z 08.12.2014 sp.zn.
4K/21/2014 bol na Zalobcu vyhlaseny konkurz a spravcu konkurznej podstaty vykonava Mgr. Imrich
Simulak, ul. D. XX, XXX XX . V.. Podanim dorué¢enym sudu prvej indtancie (&.I. 293-298) v zmysle §
47 ods. 4 ZKR dal suhlas s pokraCovanim konania v predmetnej veci (v Case vyhlasenia konkurzu sa
jednalo o § 47 ods. 3 ZKR). Na zaklade uvedeného odvolaci sud pokraéuje v konani na navrh spravcu
a namiesto Upadcu pokracuje v konani so spravcom konkurznej podstaty ako u€astnikom konania.

5. Zalovani v rade 1/ - 4/ po tom, ako im bolo doru¢ené uznesenie Krajského sidu Zilina &.k.
7Co0/104/2015-173, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty (€.l. 182), podali vo
veci dovolanie, v ktorom namietali jednak procesnu spdsobilost Zalobcu byt U€astnikom konania a tiez,
Ze Zalobca neosvedgil nebezpeéenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy, teda hrozbu konania Zalovaného
v rade 2/ spocivajuceho v umysle nakladat' s nehnutefnostami, odévodriujiuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov.

6. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze aj ked odvolacie konanie zacalo podanim
odvolania Zalobcu, podanim zo dfia 17.12.2014 (€.l. 146), krajsky sud v odvolacom konani bol povinny
postupovat a konat od 01.07.2016 podfa zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*), a to vzmysle § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti, v spojeni s § 470 ods. 2 veta prva CSP v
zmysle ktorého, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v zmysle § 34, po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 202 ods. 3 a contrario, § 204
ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase podania odvolania), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach



ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP a uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 388
CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Vo vztahu k Zalovanym v rade 1/, 3/ a
4/ zostalo uznesenie sudu prvej inStancie nedotknuté.

8. Uginnostou Civilného sporového poriadku diia 01.07.2016 do$lo k premenovaniu inétitdtu
predbezného opatrenia na neodkladné opatrenie. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

9. Predmetom konania vo veci samej je urCenie, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava medzi Zalovanymi
v rade 1/, 3/ a 4/, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 179/2012 je neplatna a dalej, Ze kipna zmluva medzi
Zalovanymi v rade 1/, 2/, 3/ a 4/, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti pod &. V 1757/2012
je neplatna. Napokon Zalobca ziadal uréit, Ze nehnutelnosti, ktoré boli dotknuté uvedenymi zmluvami, a
ku ktorym sa doméaha vydania neodkladného opatrenia patria do nevyporiadanej masy bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v rade 1/. Zalobca poukéazal na to, Ze na podklade zmluvy o pdzicke
z roku 2006 medzi Zalovanym v rade 4/ ako veritelom a Zalovanou v rade 1/ ako dlZni¢kou a zarover
na podklade zmluvy o pdzi¢ke z roku 2007 medzi Zzalovanym v rade 3/ ako veritefom a Zalovanou
v rade 1/ ako dizni¢kou boli spisané notarske zapisnice tvoriace exekuéné tituly, na zaklade ktorych
sa vedu exekucie. Zalovana v rade 1/, ktora je jeho byvalou manzelkou tieto zavézky vykonstruovala
v snahe poskodit ho na pravach postihujiuce majetok v ich doteraz nevyporiadanom bezpodielovom

nemal o nich Ziadnu vedomost napriek tomu, Ze p6zi¢ky mali byt poskytnuté v Case, ked ich manzelstvo
bolo usporiadané. Nasledne na zaklade toho doslo i k zriadeniu zalozného prava v prospech Zalovanych
v rade 3/ a 4/ k spornym pozemkom. Zmluvou o prevode €. V 1757/2012, ktorej u€astnikmi bola Zalovana
v rade 1/ ako osoba povinna plnit zo zéloZnej zmluvy, Zalovani v rade 3/ a 4/ ako z&lozZni veritelia a
Zalovany v rade 2/ ako nadobudatel, doSlo k realizacii z&loZzného prava Zzalovanych v rade 3/ a 4/ priamym
prevodom pozemkov vedenych na LV €. XXXX k.u. E. (a nad ramec predmetu, zalohu aj k ostatnym
vy$sie popisanym pozemkom v k.U. E.) na Zalovaného v rade 2/. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze tieto
nehnutelnosti stale tvoria masu bezpodielového vlastnictva jeho a Zalovanej v rade 1/, ktoré vyporiadanie
je predmetom konania pod sp. zn. 8C/196/2010. Z pripojeného uznesenia Okresného sudu Namestovo
&.k. 8C/196/2010-242 zo dha 13. decembra 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina &.k.
10C0/41/2013-270 zo diia 13. februara 2013 mal sud preukazané, Zze medzi zalobcom a zalovanou v
rade 1/ prebieha od roku 2010 konanie o vyporiadanie BSM, ktoré zaniklo na zaklade rozsudku &.k.
5C/60/2009-39 zo diia 28.05.2009. Z predmetnych uzneseni je mozné ustalit’ to, Ze Zalovana v rade 1/
ma vedomost, Ze Zalobca do masy ich bezpodielového spoluvlastnictva oznadil aj sporné nehnutelnosti
a Ze zalovana v rade 1/ naklada s nehnutelnostami sposobom, ktory ohrozuje riadne vyporiadanie BSM
v zakladnom konani.

10. Vychadzajuc zo zmyslu institutu neodkladného opatrenia (aj za ucinnosti Civilného sporového
poriadku), ktorym je provizérna Uprava pomerov, neprejudikujica konecné rozhodnutie, smerujuca
k neruSenému zabezpeceniu meritérneho rozhodnutia znamena, Ze podstatné okolnosti vyznamné
pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt aspori osvedCené. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba doasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Musi ist' o stav, ktory
neznesie odklad. Je potrebné preukazat naliehavost, potrebnost do€asnej Upravy, resp. preukazat, Zze
neodkladnym opatrenim sa zabezpeci uc¢el ob&ianskeho sudneho konania.

11. Predmetom konania vo veci samej je ur€ovacia Zaloba, preto navrhované neodkladné opatrenie
zrejme nema plnit’ funkciu zabezpecenia pripadného buduceho vykonu rozhodnutia, ale ma upravit
pomery u€astnikov do doby, nez sa pravoplatne rozhodne, €i zalozna zmluva V 179/2012 a kipna zmluva
V 1757/2012 su neplatné a sporné nehnutelnosti patria do masy BSM Zalobcu a Zalovanej v rade 1/, ato
z dévodu, Ze v pripade uspechu Zalobcu vo veci samej by mohol nastat tazko napravitelny stav. Medzi
navrhovanym neodkladnym opatrenim a pozadovanym rozsudkom vo veci samej tak existuje vecna
suvislost. Znamena to, Ze vztah, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut do€asna ochrana,
bude s kone&nou platnost'ou vyrieSeny v konani o veci same;j.

12. Prakticky pri kazdej poziadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava, potreba do¢asnej upravy
pomerov U&astnikov vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho tu v ¢ase uplatnenia



prava do skonéenia konania o veci (do pravoplatného vyrieSenia otazky existencie alebo neexistencie
tvrdeného viastnickeho prava). Tato potreba je dana nutnostou zamedzenia takym ukonom osoby, ktorej
v ase uplatnenia prava prinajmenSom formalne tvrdené pravo nasvedZuje, v dbsledku ktorych by ani
pripadny uspech poziadavky uplatnenej Zalobou vo veci samej, nemohol viest k vyzna¢eniu nového
stavu v katastri, nakolko by tomu mohol zabranit prave nedostatok u&astnictva v konani aj tej osoby, na
ktoru by niektory z u€astnikov eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia sudu vo veci samej a jeho zapisom
v katastri nehnutelnosti, previedol vlastnicke pravo. Teda v €ase potreby vyznadenia stavu vlastnickych
prav na zaklade rozhodnutia sudu vo veci samej uz ako vlastnik by figurovala tretia osoba.

13. PoZiadavku na zékaz nakladania osoby inak povazovanej za vlastnika s predmetom vlastnictva treba
v tychto pripadoch vztahovat nielen na samotny zaujem previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ale
aj na také ukony, ktoré by uc€astnikovi domahajucemu sa sudnej ochrany (zalobcovi) mohli v pripade
uspechu jeho poziadavky spOsobit’ iné tazkosti pri realnom vykone jeho vlastnickeho prava, ktorymi
dal8imi ukonmi su najma ukony smerujucu k zriadeniu takych prav k nehnutelnostiam, ktoré by obsah
vlastnickeho prava mohli zredukovat’ do tzv. holého vlastnictva.

14. V navrhu vo veci samej Zalobca tvrdi tak vyznamné skutolnosti, ktoré oddvodnuju zaver o
potrebe nariadenia neodkladného opatrenia za U€elom stabilizacie pomerov u€astnikov tak, aby
sa mohlo predmetné pravo judikovat bez toho, aby nastala v pravnych vztahoch medzi stranami
taka zmena pomerov, ktora by mohla vyvolat nenapravitelny, alebo tazko napravitefny stav. Nakolko
rozhodnutie vo veci samej bude zavisiet od vyrieSenia viacerych pravnych otazok, je potrebné prijat
zaver, ze neodkladnym opatrenim sa tak zabrani vzniku nenavratného, alebo len tazko napravitefného
stavu v pripade kladného rozhodnutia vo veci samej, pricom rozsah predbezného opatrenia je
primerany pravu, na zaklade ktorého boli do€asne upravené pomery stran. Preto bol podla odvolacieho
sudu naplneny i druhy zo zékladnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, a to
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu neodkladného opatrenia nedoslo.
Nariadenym neodkladnym opatrenim sa zaroven nevytvori Ziaden nenapravitefny stav v pravnych
vztahoch sporovych stran a v désledku neho nenastane ani neprimerana ujma na pravach Zalovaného
v rade 2/. Tento ich na zaklade najomnej zmluvy uzavretej so Zalovanym v rade 4/ zo dna 03.12.2012
prenajima na dobu urcitu, a to do 31.12.2063 bez moznosti vypovede.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze boli splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, a tak zmenil uznesenie sudu prvej instancie vo vztahu k Zalovanému v
rade 2/ (ako vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti v zmysle vypisov listov vlastnictva) tak, Ze nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému v rade 2/ nakladat’ so spornymi nehnutelnostami
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Oproti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolaci sud upravil udaje o jednotlivych pozemkoch v zmysle aktualnych listov vlastnictva
€. XXXX a & XXXX, ktoré sa tykali rozdelenia pbdvodnej parcele na dve nové parcele, alebo doslo k
zmene vymery parcele. Pokial na LV €. XXXX su evidované aj pozemky registra ,C*, a to &. 6867/32,
6867/33, 8375/42, 8375/43, 8375/44, 8375/45, 8375/46, 8375/47, 8554/6 a 8554/7 tychto sa nariadené
neodkladné opatrenie nedotyka, nakolko neboli predmetom navrhu Zalobcu.

16. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Zalobca vo svojom
odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaroven ziadal,
aby odvolaci sud pripustil zmenu petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia tak, Ze tohto
neodkladného opatrenia sa domaha uz len voci odporcovi v rade 2/ a zaroven ziadal napadnuté
uznesenie okresného sudu zmenit tak, Ze vyhovie jeho navrhu ako to navrhoval v zmenenom petite.
Z obsahu takto podaného odvolania a navrhu na pripustenie zmeny petitu, aj ked ukon Zzalobcu bol
nespravne oznaceny je mozné posudit, Ze navrhovatel podal odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu len v Casti tykajuce sa Zalovaného v rade 2/. KedZe okresny sud zamietol navrh na vydanie
neodkladného opatrenia aj voci Zalovanym v rade 1/, 3/ a 4/ a v odvolani proti uzneseniu sa Zalobca
domahal vydania neodkladného opatrenia uz iba voci Zalovanému v rade 2/ je mozné ustalit, Ze Zalobca
svojim procesnym ukonom - odvolanim proti uzneseniu mienil podat’ odvolanie voci tomuto uzneseniu
iba v €asti, ktorym okresny sud nenariadil neodkladné opatrenie voci Zalovanému v rade 2/. Z uvedenych
dbvodov uznesenie okresného sudu v Casti tykajuce sa Zalovanych v rade 1/, 3/ a 4/ ostalo nedotknuté.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 79 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



