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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, pravne
zastapeny JUDr. Oskar Chnapko, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému
1 1Y, P XX, XX XXXX, Y. D. XXX/IXX, XXX XX U. P. D. a zalovanej 2/: J. Y.A., P.. XX. XX. XXXX, Y.
D. XXX/XX, XXX XX U. P. D. o zaplatenie 18.636,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

II. Sud zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Banska Bystrica diia 05. 11.
2019 sa Zalobca domahal proti zalovanym 1/, 2/ vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal
Zalovanych 1/, 2/ zaplatit mu sumu 18 636,03 eur, zmluvny urok 11,90 % ro€ne zo sumy 13694,73 €
od 20.12.2018 do zaplatenia spolu so zakonnym urokom z omes$kania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy
13694,73 € od 20.12.2018 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze diia 20. 12. 2018 uzavrela Postova banka, a.s, so sidlom DvoFakovo
nabrezie 4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890 ako postupca a spoloénost BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, zapisana OR OS
Bratislava |, odd.: Sa, vlozka &.: 6058/B, ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade
ktorej Zalobca nadobudol pohladavku zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX spolu s jej prislusenstvom.
Postupca mal zaroveri listom oznamit Zalovanému 1/ a 2/ postipenie pohladavky. Dalej uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany 1/ ako dIZnik a Zalovany 2/ ako spoludlZznik uzavreli
dna 30. 04. 2015 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®) v zmysle § 497 a nasl. zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
v celkovej vyske 15000,00 € v prospech Zalovaného 1 / a 2/. Zalovani 1 / a 2/ sa podla Zmluvy
zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuté peniazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté
aroky podia Predpisu splatok k Zmluve. Zalobca si mal svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice mu
z platne uzavretej Zmluvy spinit’ riadne a v€as a Zalovanému 1 / a 2/ diia 30. 04. 2015 pri platne
uzavretej Zmluve mal poskytnut prevodom na ucet finanéné prostriedky vo vySke 15000,00 €. V dobe
od uzatvorenia Zmluvy Zalovani 1/ a 2/ splatili svoj zdvazok len CiastoCne, priCom jednotlivé platby a
spbsob ich zapoc€itania maju byt uvedené v Aktualnom stave Uveru, v Easti Zaplatené splatky. Uviedol,
Ze vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce im z platne
uzavretej Zmluvy riadne a v€as nesplnili, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle
§ 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika listom zo dfia 26. 06. 2017 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru



v zmysle &l. 6. Obchodnych podmienok pre tver ku diiu 26.06.2017. Zalovani 1/ a 2/ si ani napriek
vyzve zo strany Zalobcu svoj zavazok do dnesSného dria nesplnili. V dalSom uvadzal, Ze Obchodny
zakonnik, ani zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platny v ase uzatvorenia zmluvy, neupravuje
povinnost dlznika platit iroky popri urokoch z ome$kania, ale ani nevylu€uje dohodu u€astnikov Uverove;j
zmluvy o povinnosti diZznika platit’ aroky z Uveru az do splatenia Uveru. Obdobny pravny zaver vyplyva
aj z judikatury NS SR, napr. z rozhodnutia zo dfia 01.05.1996 publikovaného v ¢asopise Zo sudnej
praxe 5/1996, ako aj z rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici napr. 17Co/141/2016 zo dha
16.08.2017, 17Co 432/2015 zo dna 23.11.2016, podfa ktorych, ak pre pripad omeSkania s vratenim
poskytnutych pefiaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina sadzba urokov, patria zmluvné Uroky aj za
dobu po splatnosti Gveru, a to aZz do doby vratenia pefiaznych prostriedkov. Z &l. 6 bod 6.4 Obchodnych
podmienok ma byt zrejmé, Ze Zalobca je opravneny uro€it’ nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou
sadzbou. Zalobca si uplatfiuje aj prislugné zakonné Uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne. Zalobca
si ma v zmysle Obchodnych podmienok uplatiiovat’ narok na prisluSenstvo pohfadavky spocivajuce v
poplatkoch v zmysle Sadzobnika. Zalobca dalej uviedol, Ze sa v konani domaha v stlade s Aktualnym
stavom uveru zaplatenia dlznej istiny spolu s prisluSenstvom spo ivajucim v zmluvnych urokoch vo
vySke 11,90 % ro¢ne, zakonnom uroku z omeskania vo vyske 5,00% rocne a poplatkov, priCom ich
vyska je kapitalizovana ku dfiu predchadzajucemu 20. 12. 2018 a od 20. 12. 2018 sa Zalobca domaha
zmluvnych urokov a urokov z omeSkania. Jednotlivé polozky maju byt v tomto dokumente ku driu
predchadzajucemu 20.12.2018 oznacené ,Celkova istina“ - dlZnd istina vo vyske 13694,73 €, ,Pohl. ucet
- uroky“ - zakonny urok z omeskania, ,Pohl. u&et - poplatky“ - poplatky v zmysle Sadzobnika poplatkov
vo vyske 9,00 €, ,Uroky na ugte CR* - zmluvné Groky z omeskania. Z vy$$ie uvedenych pravnych
a skutkovych dévodov sa Zalobca domahal zaplatenia: dlZznej istiny spocivajucej v nesplatenej Casti
poskytnutého Uveru vo vySke 13694,73 €, diznych zmluvnych drokov a zdkonnych urokov z omeskania
do dna predchadzajucemu 20.12.2018 vo vy3Ske 4932,30 €, diznych poplatkov vo vySke 9,00 €, ¢o v
sucte predstavuje sumu istiny vo vyske 18636,03 €, zmluvného uroku vo vySke 11,90 % ro€ne zo sumy
nesplatenej istiny poskytnutého Uveru vo vySke 13694,73 € od 20.12.2018 do zaplatenia, zakonného
uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny poskytnutého uveru vo vyske
13694,73 eur od 20.12.2018 do zaplatenia, trov konania (zaplateny sudny poplatok, trovy pravneho
zastupenia).

3. Zalovani 1/, 2/ sa k predmetnej veci na vyzvu vyjadrili v podani doruéenom na Okresny sud Banska
Bystrica dfia 09. 03. 2020 (na €. I. 61 a nasl. spisu), v ktorom uplatnili namietku miestnej neprislusnosti
konajuceho sudu a Ziadali prejednat vec na Okresnom sude Zilina. V dalSom Ziadali std o kontrolu
zmluvy uzatvorenej s PoStovou bankou, a.s. a namietali skuto€nost, Ze neboli oboznameni so zmluvou
o postupeni pohladavky. Uviedli, Ze je neplatné postipenie pohlfadavky banky zo spotrebitelskej zmluvy
na inu osobu ako banku v kontexte rozporu ustanovenia § 525 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika. V dalsom
Ziadali pribrat’ do konania na ochranu svojich prav prokuratora, Ziadali zru$it uznesenie vydané v konani
sp. zn. 17Csp/234/2019 a vo veci nariadit’ pojednavanie.

4. Dna 12. 06. 2020 bola predmetna vec postupena Okresnym sudom Banska Bystrica v zmysle
ustanovenia § 43 zakona &. 160/2015 Z. z. Ci\v/ilny sporovy poriadok na namietku zalovanych 1/, 2/ o
miestnej neprisluSnosti, a to Okresnému sadu Zilina.

5. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odporu vyjadril v podani zo dha 02.
07. 2020 (na ¢&. I. 78 spisu), v ktorom uviedol, Ze m& za to, Ze pravny predchodca Zalobcu PoStova
banka a.s. postupoval v stlade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalovanym v rade 1/ a 2/ mali byt dha
16.06.2017 zasielané Vyzvy na uhradu diZnej sumy, kde boli oboznameni s tym, Ze Uverova pohfadavka
sa dna 26. 06. 2017 stava pred€asne splatnou v celom rozsahu. Predmetnou vyzvou boli Zalovani taktiez
vyzvani na Uhradu diZnej sumy v lehote 10 kalendarnych dni. Zmluva o postupeni pohladavok uzavreta
medzi spolo€nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spolonostou BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47967692 ako postupnikom
bola uzavreta az nésledne dria 20.12.2018, &im bola dodrzana lehota 90 kalendarnych dni, a teda
pravny predchodca postupoval v stlade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Dalej uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu PoSstova banka, a.s. postupoval v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
nakolko Zalovanym v rade 1/ a 2/ boli dha 29. 05. 2017 zasielané Upozornenia - Vyzvy na splatenie
diZnej Casti uveru. Predmetnymi Upozorneniami - Vyzvami na splatenie dlznej €asti uveru mali byt
Zalovani v rade 1/ a 2/ upozorneni, Ze podstatnym spdsobom porusili ustanovenia Zmluvy o uvere €.



XXXXXXXXXX a boli vyzvani na uhradu diZznej sumy. V dalSom odkazoval na nazor Najvy3ssieho sudu,
podfa ktorého nejde v pripade § 92 ods. 8 ZoB o kogentné ustanovenie v tom zmysle, Ze by si ho
strany nemohli zuzit. Doslovne Najvy38i sud mal uviest, Ze predmetné ustanovenie ,poskytuje moznost
postupit pohfadavku aj inej osobe ako banke®. V dalSom mal za to, Ze predmetna Zmluva o Uvere
obsahuje vSetky naleZitosti a je plne v sulade s Ob¢ianskym zakonnikom €. 140/1964 Z. z., Zakonom
o bankach €. 483/2001 Z. z. a Zakonom ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze poZaduje
zaplatenie sumy 18.636,03 eur s prisluSenstvom z pravneho titulu nevratenia pefiaznych prostriedkov
Zalovanymi v rade 1/ a 2/, ktoré im boli poskytnuté na zaklade Zmluvy o Uvere €. 5064879584 zo dfia
30.04.2015. V zavere uvadzal, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ nemuseli byt s obsahom Zmluvy o postupeni
pohladavok oboznameni, postacujuce bolo ich upovedomenie o postupeni. Uvedené ma preukazovat
podaci harok zo dfia 02.01.2019, ktory mal byt prilohou podanej Zaloby.

6. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dia 08. 12. 2020, a to v nepritomnosti strdn sporu
a za uCasti pravnej zastupkyne Zalobcu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise, ktoré boli strandm sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Postova banka, a.s. uzatvorila diia 04. 05. 2015 so Zalovanymi 1/, 2/ zmluvu o Uvere (na €. I. 45
- 46 spisu), na zaklade ktorej sa banka zaviazala Zalovanému 1/ ako dlznikovi a Zalovanej 2/ ako
spoludiznikovi poskytnat iver vo vySke 15 000 eur, ktory sa dlznik zaviazal splacat v 108-ich mesacnych
splatkach po 227 eur so splatnostou prvej splatky dria 25. 05. 2015, s datumom konecnej splatnosti
Uveru diia 25. 04. 2024, priCom podla aktualneho stavu Gveru ku dfiu 30. 09. 2018 vystavené Postovou
bankou, a.s. malo byt Cerpanie predmetného Uveru vo vyske 15 000 eur (v zmysle dokazu na &. |. 5
rub spisu). Zalovani 1/, 2/ poskytnutie predmetnej sumy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu formou
uveru v predmetnom spore nepopierali, vzhfadom na to mal sud tato skuto€nost’ za nespornu v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 1 CSP.

9. V upozorneni zo dna 29. 05. 2017 (na &. . 21 a 21 rub spisu) sa uvadza, Ze Postova banka, a.s.
oznamuje Zalovanému 1/ a zalovanej 2/, Zze porusSili ustanovenia zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
30. 04. 2015 a su viac ako tri mesiace v omeSkani so splatnymi splatkami z predmetného uveru, vyzyva
ich na zaplatenie diZznej sumy v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy a zaroven upozorfiuje na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru pre pripad neuhradenia dlznych sium v stanovenej lehote.

10. Vo vyzve na uhradu diZznej sumy zo difia 26. 06. 2017 (na €. |. 29 a 29 rub spisu) PoStova banka,
a.s. oznamuje zalovanému 1/, Zalovanej 2/, Ze jej pohfadavka vodi zalovanym 1/, 2/ z Gverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dria 30. 04. 2015 sa k 26. 06. 2017 stala pred€asne splatnou v celom rozsahu,
pricom vySka diZznej sumy bola vycislena na 15 205,57 eur.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok €. I11/2018 uzatvorenou medzi Postova banka, a.s. a Zalobcom dnia
20.12.2018 (na €. 1. 15 rub spisu) postupila PoStova banka, a.s. ako postupca pohfadavky Specifikované
v Prilohe €. 1 a &. 2, ktoré mali tvorit neoddelitelnd su¢ast zmluvy o postupeni pohladavok. Prilohy &. 1
a €. 2 zo strany Zalobcu neboli v tomto spore predlozené.

12. V oznameni postupcu o postupeni pohfadavky zo dria 02. 01. 2019 (na €. |. 14 a 14 rub spisu)
Postova banka, a.s. oznamuje Zalovanému 1/ a zalovanej 2/, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok uzatvorenej dia 20. 12. 2018 medzi Postovou bankou, a.s. a Zalobcom bola pohladavka
banky voci nim vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dia 30. 04. 2015 postupena na
Zalobcu, a Ziada, aby pefiazné prostriedky na plnenie ich zavazku vkladali v prospech u&tu zalobcu.

13. Sud predmetna vec posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:
14. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej oznaceny ako
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel

so spotrebitelom.

15. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z27/1964/40/20160101.htmlI>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. V zmysle ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

17. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o inych Gveroch a p&Zi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy o Uvere (dalej oznageny ako ,ZoSU"), spotrebitelskym uverom na G&ely tohto zékona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. V zmysle ustanovenia § 2 ZoSU, a) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej oznageny
ako ,0Z%), veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit’ pisomnou zmluvou inému.

20. V zmysle ustanvenia § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. V zmysle ustanovenia § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

22. V zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

23. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov u&inného ku driu postupenia predmetnej pohfadavky (20. 12. 2018), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla ustanovenia § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.



25. Sud predmetnu zmluvu o Uvere uzatvorent medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalovanymi 1/, 2/ posudil
ako spotrebitel'ski zmluvu, a to podla prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Gveroch a o inych Gveroch a pdzigkach pre spotrebitelov G&innom v rozhodnom &ase. Zalovani 1/, 2/
zmluvu uzatvérali ako spotrebitelia, kedZe sa jedna o fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani predmetnej
zmluvy nekonali v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

Sud konstatuje, Ze zosplatnenie predmetného Uveru vykonané na zaklade listu PoStovej banky, a.s.
adresovanom Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ (na ¢&. I. 29 a 29 rub spisu) bolo vykonané v rozpore so
zakonom (absentuje preukazanie dorucenia, ako aj doru€ovania upozornenia v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ Zalovanym 1/, 2/, ktoré im bol pred samotnym zosplatnenim povinny dorudit’ pravny
predchodca Zalobcu v zmysle uvedeného ustanovenia). Vzhlfadom na uvedené, sud je toho nazoru, Ze
neboli splnené zakonné podmienky pre uplatnenie prava veritela v zmysle ustanovenia § 565 OZ. Sud
posudil pravny ukon ,vyzva na uhradu dlznej sumy* (na €. I. 29, 29 rub spisu) za neplatny pravny ukon
pre rozpor so zakonom, a to v zmysle ustanovenia § 39 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.

Sud nasledne bol povinny posudit, ¢i v danom pripade uz nastala v zmysle predmetnej zmluvy o Uvere
splatnost’ vSetkych splatok Uveru. Vzhladom na skutoCnost, Ze kone&na splatnost’ Uveru ma nastat
podla ustanoveni predmetnej zmluvy o Uvere dha 25. 04. 2024 (v zmysle &. I. 45 rub spisu), sud
konstatuje, Ze pohladavka Postovej banky, a.s. vo€i Zalovanym 1/, 2/ z predmetnej zmluvy o Uvere ku
dniu vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci nebola splatna v celom rozsahu. Nésledne sud poukazuje
na to, ze pokial PoStova banka, a.s. predmetnu pohladavku postupila na zalobcu, konala v rozpore s
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko banka je opravnena postupit pisomnou zmluvou
svoju pohlfadavku zodpovedajucu zavazku jej klienta, s ktorym je tento aj napriek pisomnej vyzve banky
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
Zalovanych 1/, 2/ vyzyval na splnenie ich splatnych zavazkov (absentuje akykolvek doklad o tom, Ze
,vyzva na uhradu diznej sumy“ na €. |. 29 a 29 rub bola doru€ovana, resp. doru¢ena do dispozicie
Zalovanych 1/, 2/). Z uvedeného vyplyva, Ze nie je splneny predpoklad uvedeny v ustanoveni § 92
ods. 8 zakona o bankach, t.j. Ze zalovani boli napriek pisomnej vyzve banky v omeskani s plnenim
ich zavazkov. V dalSom je potrebné konstatovat, Ze postupovana pohlfadavka (v rozsahu celej istiny
uveru, ako aj k nej prislichajuceho prislusenstva) nebola v ase postupenia pohlfadavky splatna v celom
rozsahu (€o odporuje dalSiemu kritériu na postupenie pohladavky bankou stanoveného v § 92 ods. 8
zakona o bankéach, a to aby bola postupovana pohladavka dlhSie ako 90 kalendarnych dni po splatnosti,
t.j. = aby s fiou boli Zalovani po uvedenu dobu v omeskani). Nakolko kone&ny der splatnosti pohlfadavky
z predmetného Uveru nastane dnia 25. 04. 2024, sud konstatuje, Ze postupenie pohladavky zo strany
Postovej banky, a.s. na zalobcu diia 20. 12. 2018 bolo vykonané v rozpore so zakonom, a preto je v
zmysle ustanovenia § 39 OZ neplatné. Nasledkom uvedeného je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v predmetnom spore. Nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu bol dévodom pre zamietnutie
predmetnej zaloby, nakolko pokial Zalobca nie je nositefom prava, ktoré si v tomto spore uplatriuje, sud
mu neméZze uplatfiovany narok priznat.

V dalSom sud poukazuje na dalSie nedostatky predmetného postupenia pohfadavky vyplyvajlucej zo
zmluvy o Uvere: v oznameni postupcu o postupeni pohladavky zo dfia 02. 01. 2019 (na €. 1. 14 a 14 rub
spisu) sa uvadza, Zze predmetom postupenia bola pohladavka banky vyplyvajica zo zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXXX zo dfia 30. 04. 2015, pricom zmluva o Uvere medzi PoStovou bankou, a.s. a zalovanymi
1/, 2/ bola uzatvorena dna 04. 05. 2015 a na Zalobcom predloZenej Uverovej zmluve sa nenachadza
Cislo. V zmluve o postupeni pohladavok &. 111/2018 (na €. I. 15 rub a nasl. spisu) sa uvadza, Ze predmetom
postupenia su pohladavky Specifikované v Prilohe €. 1 a €. 2, pri€om sud konstatuje, Ze uvedené prilohy
neboli zo strany Zalobcu do predmetného sporu predlozené. Sud konstatuje, Ze z uvedeného neurcitého
vymedzenia postupovanych pohladavok v zmluve o postupeni a z vymedzenia postupovanej pohladavky
v oznameni o postupeni pohladavky, v ktorom sa uvadza Specifikacia inej pohladavky, ako pohladavky,
ktora sa uplatiiuje v predmetnom spore, nemozno dovodit, Ze predmetom postupenia, ku ktorému malo
dojst medzi Postovou bankou, a.s. a Zalobcom, bola aj pohfadavka uplatfiovana zalobcom v tomto spore
voéi zalovanym 1/, 2/. Z uvedeného sudu vyplynulo, Zze v désledku uvedenych vad nie je dana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu na uplatnenie predmetného naroku v tomto spore, ¢o bolo dalsim dévodom,
pre ktory bola predmetna Zaloba zamietnuta.

26. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

27. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



28. Zalovani 1/, 2/ boli v predmetnom spore tspesni v celom rozsahu (Zaloba bola vo&i nim zamietnuta),
nakol'ko si v8ak v ramci predmetného sporu narok na nahradu trov konania neuplatnili, a z predmetného
spisu ani nevyplyvalo, Ze by im nejaké trovy konania vznikli, sud im narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



